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1. Introducere

In conformitate cu articolul 51 din Legea comunicatiilor electronice nr.241-XVI din 15.11.2007,
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 51-54, art. 155), in continuare denumita Legea
nr.241/2007, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei (ANRCET]I), identifica pietele relevante si efectueaza analize de piata pe aceste piete in
scopul determinarii faptului, daca piata relevanta este suficient de competitiva, si al impunerii,
mentinerii, modificarii ori retragerii obligatiilor speciale preventive. ANRCETI defineste
metodologia si criteriile de identificare a pietelor relevante si identifica aceste piete, luand in
considerare circumstantele nationale specifice. De asemenea, ANRCETI publica lista pietelor
relevante.

Procesul de identificare si analizd a pietelor relevante a fost stabilit in Regulamentul privind
identificarea si analiza pietelor relevante din domeniul comunicatiilor electronice si desemnarea
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativd pe aceste
piete, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr. 55 din 29 decembrie
2008, (Monitorul Oficial 2009, nr.34-36, art.117), in continuare denumit Regulamentul nr. 55/2008..

Dupa identificarea pietelor relevante, ANRCETI efectueaza analiza detaliatd a acestor piete, astfel
incat sa ia decizii cu privire la desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele relevante
(articolul 52 din Legea nr.241/2007) si are dreptul sa impuna obligatii corespunzatoare (articolul 54
din Legea nr.241/2007).

Totodata, in conformitate cu articolul 53 din Legea nr.241/2007, ANRCETI efectueaza analiza
pietelor relevante cel pufin o datd la 2 ani, Tn scopul constatarii existentei concurentei efective pe
aceste piete.

In anul 2010 ANRCETI a efectuat prima iteratie de Analiza a pietei de tranzit de trafic in retelele
publice de telefonie. Astfel, in urma analizei efectuate a fost identificata piata de tranzit de trafic in
retelele publice de telefonie drept susceptibila reglementarii preventive (Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRCETI nr. 25 din 19.08.2010).

Prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 13 din 21.06.2011, ANRCETI a desemnat
S.A.,,Moldtelecom” drept furnizor cu putere semnificativd pe piata de tranzit de trafic in retelele
publice de telefonie, in baza rezultatelor analizei detaliate a pietei date, care a aratat existenta puterii
semnificative a furnizorului dat, problemele concurentiale si obligatiile necesare a fi impuse pentru
remedierea esecului concurentei.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.28 din 01.11.2011, ANRCETI a impus
in sarcina S.A.”Moldtelecom” remediile necesare pentru remedierea esecului concurentei.

In anul 2013, tinind cont de prevederile articolului 53 din Legea nr.241/2007, ANRCETI a analizat
piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie in cadrul iteratiei II. In rezultatul analizei
efectuate in cadrul iteratiei II, ANRCETI a constatat ca piata de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie continud sa fie susceptibild reglementarii preventive iar S.A.,,Moldtelecom” continua sa
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detind puterea semnificativa pe piata data (Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI
nr.24 din 11.06.2013).

Totodata, avand in vedere ca conditiile concurentiale pe aceasta piatd nu au evoluat semnificativ
timp de doi ani, ANRCETI a considerat necesara mentinerea in sarcina S.A.,Moldtelecom” a
obligatiilor impuse anterior prin Hotdrarea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.28 din
01.11.2011.

Tinind cont de prevederile articolului 53 din Legea nr.241/2007, apare necesitatea revizuirii
definitiei pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie, a situatiei concurentiale si a
obligatiilor specifice impuse furnizorului cu putere semnificativa pe aceasta piata.

Aceastd analizd de piata face parte din cadrul iteratiei III de analizd a pietelor de comunicatii
electronice din Republica Moldova.

In urma analizei, in conformitate cu articolul 53 din Legea nr.241/2007, ANRCETI are dreptul si
impunad, sd mentind, s modifice sau sa revoce obligatiile fatd de furnizorii de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice.

ANRCETI va face publica analiza si va prezenta Consiliului Concurentei, in termen de 3 zile
lucratoare din data adoptarii, deciziile ce contin identificarea pietelor relevante, desemnarea
furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele relevante si impunerea obligatiilor speciale in sarcina
furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele relevante.

In compartimentele ce urmeaza, ANRCETI desfisoari o analizi care stabileste:

1) limitele pietei produsului si pietei geografice ale pietei tranzitului de trafic in retelele
publice de telefonie, utilizdnd rationamentele Testului Monopolistului Ipotetic (TMI)

2) situatia concurentiala si evolutia viitoare a acestei piete in scopul de a desemna, dupa
caz, furnizorul sau furnizorii cu putere semnificativa;

3) identificarea obligatiilor ce urmeaza a fi impuse furnizorului/furnizorilor determinati
cu putere semnificativa pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

Procesul de consultare

ANRCETI salutd orice comentarii pe marginea identificdrii si analizei pietei propuse In acest
document.

Analiza raspunsurilor se va orienta pe recomandarile concrete cu trimitere la intrebarile numerotate
din acest document. Perioada pentru expedierea comentariilor dureaza de la 03.10.2014 pana la
21.10.2014, ora 17:00.

Vor fi examinate doar recomandarile primite in termenul limita stabilit.

Partile interesate pot expedia comentariile referitoare la proiectul supus consultarii in scris, pe suport
de hartie si in format electronic la adresa de contact a ANRCETTI:

Bd. Stefan cel Mare, 134, MD-2012,
CHISINAU, REPUBLICA MOLDOVA
Fax: (0 22) 222 885

si/sau la:

e-mail: office@anrceti.md
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2. Identificarea pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie

Conform p.5 al Regulamentului nr.55/2008, pentru a desfasura procesul de identificare a pietelor,
ANRCETI va tine cont de cele mai bune practici europene.

Regulamentul nr.55/2008 descrie un proces din doua etape:

1) In primul rénd, trebuie sa fie stabilite limitele pietei, din punct de vedere a produsului
si din punct de vedere geografic, utilizand Testul Monopolistului Ipotetic (TMI);

2) In al doilea rand, trebuie sa fie confirmati susceptibilitatea pietei la reglementarea
preventiva prin aplicarea testului celor trei criterii (p.20 si p.44 ale Regulamentului nr.55/2008).

2.1 Testul Monopolistului Ipotetic

Testul Monopolistului Ipotetic incepe prin identificarea unui produs focal, adica produsul cel mai
ingust definit care in mod evident se afla pe piata analizatd. Aceastd piatd poate include si alte
produse candidat in dependenta de substituibilitatea dintre produsul candidat si produsul focal. Vor fi

.....

a) Substituibilitatea ofertei;
b) Substituibilitatea cererii cu ridicata;
c) Substituibilitatea cererii cu amanuntul.

La efectuarea TMI este analizat un monopolist ipotetic si se verifica dacda o majorare mica dar
semnificativa (crestere de 5-10%), non-tranzitorie (cel putin cu durata de 1 an) a pretului produsului
focal (SSNIP - Small but Significant and Non-transitory Increase in Price) ar putea fi profitabila.
Aceasta presupune ca fiecare substituent candidat este testat prin TMI dacda produce suficientd
presiune competitiva asupra produsului focal. In cazul cand SSNIP este profitabil, aceasta va fi o
dovada ca produsul candidat nu este capabil sa substituie produsul focal si nu poate fi inclus in
limitele pietei produsului.

Daca cresterea pretului produsului focal nu este profitabild, definitia serviciului trebuie extinsa
pentru a include serviciile care pot substitui produsul focal.

2.2 Testul celor trei criterii

Acest test se referd la cele trei criterii care se aplicd 1nainte de a supune piata unei reglementari
preventive. Aceste criterii conform Regulamentului nr.55/2008 sunt:
1) Prezenta unor bariere inalte la intrare pe piata;
2) Dinamica pietei;
3) Insuficienta aplicarii prevederilor legislatiei concurentei.

Comisia Europeana sintetizeaza si explicd aceste criterii, dupa cum urmeaza:
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Primul criteriu este prezenta unor bariere inalte la intrarea pe piata. Dat fiind caracterul dinamic
al pietelor de comunicatii electronice trebuie, de asemenea, sd se ia in consideratie §i posibilitatile
pietei de a tinde spre un rezultat competitiv, in pofida barierelor inalte la intrare.

Prin urmare, cel de-al doilea criteriu consta in faptul ca o piata are si asa caracteristici de a nu
tinde in timp spre o concurentd efectiva. Acest criteriu este unul dinamic §i ia in consideratie un
numar de aspecte structurale si de comportament care la examinarea tuturor factorilor, indica daca
piata are sau nu caracteristici de naturda sa justifice impunerea obligatiilor de reglementare,
conform Directivelor Europene.

Al treilea criteriu prevede insuficienta legii concurentei de a preveni de sine statator esecul pietei
(fara reglementarea preventiva), ludnd in consideratie caracteristicile specifice ale sectorului
comunicatiilor electronice.

Astfel, daca ANRCETI ajunge la concluzia ca pentru intrarea si iesirca de pe piata relevanta a
produsului exista bariere semnificative, nu exista semne ca piata data ar fi suficient de competitiva si
nici semne ale unor tendinte spre o concurenta efectiva in orizont scurt si mediu de timp, precum si
ajunge la concluzia cd aplicarea doar a instrumentelor legislatiei generale a concurentei este
insuficientd pentru rezolvarea esecului concurentei, atunci piata data este susceptibila reglementarii
preventive. In asemenea caz, ANRCETI identifica prin decizia Consiliului de Administratie piata
data drept relevanta reglementarii preventive (reglementarii ex-ante).

In acest compartiment ANRCETI prezinta rationamentele sale in ceea ce priveste piata de tranzit de
trafic in retelele publice de telefonie.

Mentionam ca piata data este o parte componentd a Recomandarii Comisiei Europene EC (2003)
311" (Piata 10). Astfel ANRCETI va testa daci aceastd piata este relevanti reglementarii preventive
in circumstantele nationale.

Pentru a lua decizia dacad piata datd este sau nu susceptibild reglementarii preventive, ANRCETI,
conform prevederilor Regulamentului nr.55/2008, va desfasura un proces in doua etape: va identifica
piata relevantd a produsului si piata relevantd geografica; si va testa susceptibilitatea pietei la
reglementarea preventiva.

2.3 Definirea pietei

Piatd analizata in acest document este furnizarea serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie.

Din punct de vedere tehnic, tranzitul de trafic reprezintd transportarea comutatd a traficului pe
segmentul de retea intre doud sau mai multe puncte de interconectare (POl — Point of
Interconnection), pe segmentul de retea delimitat de serviciile de originare si terminare a apelurilor.
Prin urmare, serviciul de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie este definit ca serviciul de

"EC (2003) 311, Commission recommendation on relevant product and service markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services.
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tranzit care include transportul apelurilor intre doud retele diferite, adica de la un punct de
interconectare cu reteaua in care este originat sau din care se preia apelul pana la un punct de
interconectare cu reteaua in care este transferat sau in care este terminat apelul (serviciul de tranzit
»pur’). Figura 1 descrie schematic aceasta prestatie.

POI/ POI/
comutator comutator

Furnizorul de
tranzit

ORIGINARE TRANZIT TERMINARE
<€ ><€ ><€ >
Figura 1: Tranzitul de trafic in retelele publice de telefonie, din punct de vedere tehnic

Rolul serviciilor de tranzit se manifestd prin fluidizarea pietelor. Astfel furnizorii de tranzit propun o
interfata unica intre totalitatea furnizorilor si cumparator. Acestea permit cumparatorului de a judeca
economic in functie de volumul traficului si de a face alegere intre a se interconecta direct cu toti
(sau o parte) ceilalti furnizori si de a achizitiona direct serviciul de terminare (sau originare), sau de a
achizitiona prestatia de tranzit pentru a obtine indirect interconectarea cu ceilalti furnizori.

Piata serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie urmeaza sa fie definita in primul
rand din punct de vedere a produsului, utilizand Testul Monopolistului Ipotetic (TMI), si apoi din
punct de vedere geografic.

2.3.1 Tranzit ,,pur” si tranzit cuplat cu servicii de terminatie a apelurilor

Din punct de vedere al relatiilor comerciale si juridice intre furnizori, serviciul de tranzit poate
cuprinde atat notiunea de “tranzit pur”, cat si prestatiile care presupun cuplarea serviciilor de tranzit
cu serviciile de terminare in anumite retele ale unor furnizori terti.

In cazul tranzitului pur”, furnizorul de servicii care initiaza apelul (Furnizorul A) si cel care
nemijlocit efectueaza terminarea apelului (Furnizorul B) stabilesc relatii juridice si comerciale
directe privind prestatia serviciilor de terminare sau initiere, insa recurg la un furnizor tert de tranzit
pentru transportarea apelurilor intre retelele lor. Prin aceasta, furnizorul de tranzit nu are functia
intermediara de achitare a platilor ce revin apelurilor pentru terminarea (sau initierea) apelurilor.

Sistemul bazat pe ,,tranzit pur” este putin intalnit in practica internationald, insa a fost unica forma
de prestare a serviciilor de tranzit in Republica Moldova incepand cu anul 2004, anul liberalizarii de-
iure a sectorului de comunicatii electronice national. Pentru a preveni rupturile relatiilor de
interconectare si a conectivitatii finale a utilizatorilor, ANRTI (autoritatea predecesoare ANRCETTI)
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a aprobat Hotararea nr. 28 din 06.10.2004% care de-fucto impunea S.A.”Moldtelecom” si ofere
servicii de tranzit cuplate cu servicii de terminatie in retele nationale, cu exceptia situatiilor cand
furnizorii interconectati indirect alegeau ei insisi sa efectueze direct achitarile pentru traficul
terminat. Aceasta presupunea ca S.A.”Moldtelecom” trebuia sa publice lista de preturi pentru
serviciile de tranzit cuplate cu servicii de terminare in retele nationale, insa aceasta prevedere nu a
fost niciodata onoratd pana la momentul anularii de caitre ANRCETI a hotararii sus-mentionate.

Limitarile sistemului de interconectare indirectd bazatd pe conceptul ,tranzitului pur” rezultd din
necesitatea facturarii pentru trafic bazata pe numerotatie. Astfel, furnizorii care sunt interconectati
indirect afla despre volumul de trafic transmis reciproc in baza analizei numerelor telefonice ale
apelurilor primite si raportarea cu numerotatia oferitd de regulator fiecarui dintre furnizori. Aceasta
analiza este importanta si in relatiile dintre furnizorul de tranzit cu cel de terminare a apelurilor,
deoarece permite separarea apelurilor tranzitate pentru care nu se efectueaza plati directe intre
acestia. Insd acest sistem este functional doar in situatii cAnd furnizorii interconectati indirect
transmit doar trafic initiat n retelele lor proprii si este disfunctional in situatii cand furnizorul care
este interconectat indirect intentioneazd sd transmitd trafic tranzitat — relatiile de interconectare
tripartite devin complicate, deoarece furnizorul de terminatie nu poate prin simpla analizd a
numerelor sa identifice volumul de trafic transmis de furnizorul interconectat direct si de cel
interconectat indirect.

Sistemul dat este neprietenos si pentru situatiile cand are loc redirectionarea apelurilor primite de
catre utilizatorii unui dintre furnizorii interconectati indirect — in aceasta situatie apelurile initiate
(sub forma de redirectionare) in reteaua furnizorului pot avea numar apelant corespunzator
numerotatiei unui alt furnizor. La fel, avind in vedere implementarea in anul 2013 a portabilitatii
numerelor, sistemul dat poate fi ineficient, din cauzd cd numerele vor migra liber intre retele iar
informatia despre numarul apelant nu va permite sa fie identificatd cu usurinta reteaua care inifiaza
apelul.

Sistemul bazat pe ,tranzit pur” este deficient si in cazul transmiterii de apeluri internationale de
intrare, deoarece furnizorul care termind apelurile nu poate sa cunoasca cine, furnizorul interconectat
direct sau cel interconectat indirect, transmite apelurile internationale. La aceasta se adauga faptul ca
o parte din apelurile internationale sunt receptionate in mod firesc fara informatia despre numarul
liniei apelante. Istoric, din partea furnizorilor nationali a avut loc o discriminare prin pret a apelurilor
terminate (indeosebi traficul international de intrare a avut intotdeauna parte de o tratare tarifara
deosebitd de cel national) si aceastd practica este Tn vigoare si in prezent. Drept urmare, tarifele
pentru terminarea in proprie retea a apelurilor internationale de intrare contin o marja de supra-profit
fata de tarifele pentru terminarea apelurilor nationale, din care cauza furnizorii au devenit extrem de
sensibili fata de problema terminarii apelurilor internationale de intrare.

Pe langa aceste probleme create de sistemul bazat pe ,tranzitul pur”, acesta este si o piedica pentru
serviciile de apeluri nationale bazate pe accesul indirect la retea, deoarece informatia despre
identitatea liniei apelante nu corespunde cu numerotatia detinuta de furnizorul care transmite apelul
(daca acesta in general are resurse de numerotatie). De asemenea, aceasta este o piedica pentru
eventualitatea dezvoltarii de catre companii autohtone a serviciilor OTT (over-the-top) de voce prin
intermediul Internet de apeluri nationale, deoarece lipsa identitdfii numarului apelant (determinata de

? Privind desemnarea S.A.”Moldtelecom” ca operator cu obligatii de tranzit.
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lipsa in genere a unui astfel de numar) creeaza probleme in identificarea furnizorului si in tratarea
adecvata a traficului transmis.

Sistemul de tranzit bazat pe servicii de tranzit cuplate cu servicii de terminare este lipsita de aceste
deficiente, deoarece in tot lanful de valoare ce corespunde itinerarului apelului la fiecare punct de
interconectare are loc trecerea drepturilor si responsabilitatilor asupra traficului transmis.

Astfel, furnizorul partii apelante poate utiliza oferta unui furnizor de tranzit, care are astfel acorduri
cu ambii furnizori (cel ce initiazd sau transmite apelul si cel ce termina apelul) si infrastructura
necesard pentru transmiterea apelurilor. in acest caz, furnizorul partii apelante achizitioneaza de la
furnizorul de tranzit o prestatie compusa din serviciul de tranzit si serviciul de terminare a apelului.
La randul sau, furnizorul de tranzit are nevoie sa achizitioneze serviciul de terminare in reteaua partii
apelate pentru a efectua aceasta prestatie.

Intrebare pentru consultare 1: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugam sa aduceti orice
date sau alte dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

1.4 Piata relevanta a produsului

2.4.1 Produsul focal

Produsul focal este produsul cel mai ingust definit care se afla iIn mod evident pe piata definita.
Acesta este folosit ca resursa cheie pentru TMI astfel incat sa determine limitele pietei.

In cazul pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie, ANRCETI consideri ci produsul
focal este cuprins de serviciile de tranzit comutat de trafic intr-o retea publica fixa pe segmentul de
retea intre punctele de interconectare cu furnizorii ce initiaza sau efectueaza terminarea apelurilor.
Acestea cuprind in egald masura serviciile de ,.tranzit pur” cat si, in eventualitatea aparitiei, cele de
tranzit cuplate cu servicii de terminare, deoarece definesc acelasi concept tehnic de tranzit printr-o
retea interconectata cu celelalte doud - a furnizorului care transmite apelul si cea a furnizorului care
termind apelul.

Produsul focal nu include serviciile internationale de tranzit al traficului pe segmente internationale
catre retele din Republica Moldova sau tranzitul traficului care are ca destinatie o retea din exteriorul
Republicii Moldova, deoarece acesta implica costuri suplimentare pentru furnizor de organizare a
comunicatiilor internationale si de stabilire a punctelor de prezentd transfrontaliere. Prin urmare
acesta este considerat un serviciu distinct de serviciul ce constituie produsul focal, avand o valoare
suplimentara in lantul de valoare.

2.4.2 Lista substituentilor produsului focal

ANRCETT a identificat urmatoarele produse candidat substituenti pentru tranzitul de trafic in retelele
publice de telefonie dupd cum urmeaza:

a) Utilizarea conexiunilor actuale de interconectare directd pentru furnizarea serviciilor de tranzit;

b) Autofurnizare de servicii de interconectare directa;
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¢) Servicii de tranzit de trafic Intr-o retea publicd mobila;
d) Servicii de tranzit international;

e) Servicii cu amanuntul ale furnizorilor interconectati direct.

Compartimentele de mai jos analizeazd masura in care fiecare dintre aceste produse substituente
posibile pot constrange activitatile unui monopolist ipotetic care asigura servicii de tranzit de trafic
in retelele publice de telefonie.

2.4.2.1 Substituibilitatea ofertei cu ridicata

Substituibilitatea ofertei cu ridicata are loc in cazul in care un potential furnizor de produs
substituent este atras pe piata ca raspuns la SSNIP-ul monopolistului ipotetic. Se poate presupune ca
acest lucru se va intampla doar in cazul in care furnizorul a fost in stare sa transfere resursele sale
pentru furnizarea produsului focal intr-o perioada de cel mult un an, fard investitii semnificative.
Intrebarea este daca aceasta va avea loc intr-o asemenea masura incat SSNIP sa devina neprofitabil.

ANRCETI a analizat urmatoarele posibilitati pentru un furnizor potential de a furniza servicii
substituente in cazul unui SSNIP la produsul focal:

a) Substituibilitatea serviciilor care asigura interconectarea directd intre retelele a doi
furnizori si serviciile de interconectare indirecta prin intermediul retelei unui tert (servicii de
tranzit de trafic in reteaua publica telefonica fixa)

Din punct de vedere tehnic, un furnizor poate foarte usor sa indrepte capacitatile sale de
interconectare directd cu un furnizor, pentru a oferi servicii de tranzit de apeluri intre aceasta retea si
una tertd, cu care de asemenea are interconectare directa.

Aplicarea testului SSNIP pentru determinarea substituibilitatii ofertei presupune testarea faptului in
ce masura alti furnizori ar putea sa inceapa furnizarea de servicii de tranzit prin conexiunile lor de
interconectare directa ca raspuns la o crestere mica dar semnificativa si netranzitorie a preturilor la
serviciile de tranzit ale monopolistului ipotetic.

Aici trebuie de mentionat topologia conexiunilor de interconectare intre furnizorii din Republica
Moldova. Istoric s-a format situatia interconectdrii de tip stea intre furnizori, unde fiecare are
interconectare directa cu ,,Moldtelecom”S.A. In acelasi timp, doar unii furnizori dispun de conexiuni
de interconectare directa intre ei. Odata ce serviciile de tranzit, dupa cum a fost mentionat mai sus,
reprezintd o alternativa interconectarii directe atunci cand aceasta economic nu este fezabild sau
stabilirea unei conexiuni directe ar putea dura mult timp, este firesc ca furnizorii care dispun deja de
interconectare directd sa transmita traficul direct, fard a utiliza servicii de tranzit. Prin urmare, acesti
furnizori nu ar fi sensibili la un SSNIP, deoarece nu utilizeaza servicii de tranzit pentru a se
interconecta. Ceilalti furnizori nu dispun de conexiuni directe de interconectare, inclusiv cu
furnizorii mobili, si, respectiv nu dispun de capacitati de interconectare care ar putea fi indreptate
pentru furnizarea serviciilor de tranzit.

Astfel, ANRCETI conchide ca, urmare a unui SSNIP pentru serviciile de tranzit, nu se va produce
substitutia acestor servicii prin servicii de tranzit ale furnizorilor potentiali, care ar utiliza pentru
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aceasta conexiunile actuale de interconectare. Deci acestea nu pot fi in masura sa largeasca definitia
produsului focal.

Concluzie: ANRCETI considerd cd din perspectiva ofertei cu ridicata serviciile de interconectare
directd nu sunt incluse in aceeasi piatd relevantd a produsului cu serviciile de tranzit de trafic in
retelele publice de telefonie.

Intrebare pentru consultare 2: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugam sa aduceti orice
date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

2.4.2.2 Substituibilitatea cererii cu ridicata

Substituibilitatea cererii cu ridicata are loc cand cumparatorul cu ridicata a serviciului de tranzit de
trafic in retelele publice de telefonie este determinat sa foloseasca produse alternative ca raspuns la
SSNIP-ul monopolistului ipotetic. Intrebarea este dacd aceasta va avea loc intr-o asemenea masura
incat SSNIP sa devina neprofitabil.

Dupé cum a fost descris mai sus, alternativa pentru serviciul de tranzit pentru un furnizor este de a
achizitiona servicii directe de interconectare. Achizitionarea serviciilor directe de interconectare
presupune ca furnizorul singur isi ofera serviciul de transportare a apelurilor pana la (sau de la)
punctele de interconectare directd, fie aceasta prin construirea facilitatilor tehnice proprii de
interconectare directd, fie inchirierea acestora (linii inchiriate) de la alti furnizori.

b) Substituibilitatea serviciilor de tranzit prin autofurnizare de servicii de interconectare
directa.

ANRCETT a evaluat masura in care serviciile care asigura interconectarea directa intre retelele a doi
furnizori reprezintd o alternativa viabila la serviciile de interconectare indirectd prin intermediul
serviciilor de tranzit, astfel incat gradul de utilizare ridicat a celor dinti sd determine constrangeri
concurentiale asupra furnizorilor de servicii de tranzit. Acest lucru ar presupune ca furnizorii sa isi
dezvolte retelele care sa le permitd interconectarea in mod direct cu ceilalfi furnizori de retele
publice fixe sau mobile.

Asigurarea conditiilor necesare utilizarii In mod exclusiv a unor servicii de interconectare directa
necesitd investifii semnificative, mai ales in raport cu marimea activitatii furnizorilor mici de
telefonie fixa. Investitiile date pot sa fie ineficiente datorita volumelor mici de trafic pe fiecare sau
pe o mare parte din conexiunile de interconectare directa.

Mai mult, serviciile de tranzit de trafic nu pot fi schimbate cu usurinta cu serviciile de interconectare
directa intr-o perioada de timp scurta sau la o scara suficient de mare pentru a face neprofitabila o
crestere micd, dar semnificativa si de duratd, a preturilor pentru serviciile de tranzit. Incheierea si
implementarea unor acorduri pentru servicii de interconectare directa poate reprezenta o investitie pe
termen lung, care se poate realiza intr-o perioada de cativa ani. Astfel, pe termen scurt (in orizontul
de timp al analizei de piatd), dezvoltarea retelelor nu poate reprezenta un argument in favoarea
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existentei substituibilitatii cererii intre serviciile de interconectare directa si cele de interconectare
indirecta.

In aceeasi masura si inchirierea de facilitati pentru interconectare, astfel ca linii inchiriate, prezinta
aceleasi impedimente pentru dezvoltarea propriilor retele pentru interconectare directa, legate costuri
mari, care pot fi neproportionale traficului de interconectare directd pe majoritatea rutelor.

Mai mult, majoritatea furnizorilor in Tncercarea de a stabili interconectare directa fiecare cu fiecare
se pot impiedica de prevederile Regulamentului cu privire la interconectare aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administragie al ANRCETI nr. 12 din 31.01.2009, care impun obligatia de a oferi
interconectarea directa, furnizorilor caror li se solicita, doar atunci cand traficul mediu lunar prin
interconectare indirecta atinge nivelul de 50 mii minute.

Astfel, ANRCETI considera ca urmare a unui SSNIP pentru serviciile de tranzit de trafic nu ar avea
ca efect inlocuirea acestor servicii cu autofurnizare de interconectare directd sau servicii de linii
inchiriate Tn masura sa determine disciplinarea furnizorului ipotetic monopolist.

Concluzie: Din perspectiva cererii cu ridicata, nu va avea loc substitutia serviciilor de tranzit cu
serviciile care asigura interconectarea directa intre retele si, respectiv serviciile de linii inchiriate ca
raspuns la SSNIP — ul monopolistului ipotetic.

Intrebare pentru consultare 3: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugam sa aduceti orice
date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

d) Analiza oportunititii includerii in aceeasi piata relevanti a produsului a serviciilor de
tranzit de trafic intr-o retea publica mobila

Diferenta esentiala intre o retea publica fixa si o retea publicd mobild constd in modul in care se
realizeaza originarea si terminarea apelurilor la nivelul retelei de acces. Avand in vedere ca tranzitul
apelurilor se realizeaza la un nivel mai nalt in retea, aceasta diferentd nu este relevanta in cazul
pietei serviciilor de tranzit. Astfel, din punctul de vedere al caracteristicilor functionale si scopului
utilizdrii serviciilor de transport al apelurilor, nu exista nici o diferentd Intre serviciul de tranzit al
apelului prin intermediul unei retele care asigura conectarea utilizatorilor finali la puncte mobile si
serviciul de tranzit al apelului printr-o retea care asigura conectarea utilizatorilor finali la puncte
fixe. In principiu, reteaua de transport aferentd unei retele publice mobile nu diferd de reteaua de
transport a unei retele publice fixe.

Concluzie: Pentru un furnizor care doreste sa achizitioneze servicii de tranzit intr-o retea publica de
telefonie, nu exista nici o diferenta intre tipul de retea — fixa sau mobila — prin care este furnizat
serviciul, astfel incat cele doua servicii sunt considerate a fi incluse in aceeasi piata relevanta.

Intrebare pentru consultare 4: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugdm sa aduceti orice
date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

d) Substituibilitatea serviciilor de tranzit national cu servicii de tranzit international

Din punct de vedere tehnic, un furnizor poate achizitiona servicii internationale de tranzit (cuplate cu
servicii de terminare) in toate retelele din Moldova. In practica internationald au existat situatii in
trecut, cand furnizorii alegeau servicii de tranzit international in locul serviciilor de tranzit national
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sau de terminare directd a apelurilor, datoritd preturilor mai mari pentru terminarea apelurilor
stabilite pentru furnizorii nationali. Acest fenomen are denumirea de tromboning.

ANRCETI considera ca serviciile de tranzit international nu pot fi substituente serviciilor nationale
de tranzit, din cauza preturilor pentru terminare internationala in retele din Moldova mult mai inalte
decat preturile pentru terminare nationald directa sau decat preturile de interconectare indirecta ce
includ si costul tranzitului national. Nici un SSNIP nu va face ca serviciile internationale de tranzit
sa fie mai ieftine si sa fie, astfel, utilizate de furnizori in detrimentul serviciilor de tranzit national.

Concluzie: Substituibilitatea cererii cu ridicata intre serviciile de tranzit national si serviciile de
tranzit international ca raspuns la SSNIP al monopolistului ipotetic va lipsi.

Intrebare pentru consultare 5: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugam sa aduceti orice
date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

2.4.2.3 Substituibilitatea cererii cu amanuntul

Substituibilitatea cererii cu amanuntul are loc atunci cand utilizatorii finali isi schimba
comportamentul de consum ca urmare a unui SSNIP de catre monopolistul ipotetic si fac, astfel,
cresterea pretului neprofitabila.

In cazul cand se analizeazi servicii furnizate cu ridicata descrie comportamentul utilizatorului final
derivat din cresterea pretului pe piata cu ridicata a produsului relevant. Acest raspuns al utilizatorilor
finali poate fi analizat, reiesind din ipoteza ca furnizorul de servicii cu amanuntul de asemenea, ca
raspuns la cresterea pretului la serviciul de tranzit, intreprinde un SSNIP la serviciile cu amanuntul.

Intrebarea este daca aceasta va avea loc intr-o asemenea masura incat SSNIP sa devina neprofitabil.

ANRCETI a analizat posibilul impact al SSNIP-ului monopolistului ipotetic asupra fluctuatiilor
preturilor serviciilor cu amanuntul pentru utilizatorii finali, in cazul dat pretul apelurilor.

Partea apelatd nu este sensibild fata de orice fluctuatie a preturilor, deoarece datoritd aplicarii
principiului CPP (partea apelanta plateste), aceasta nu suporta cheltuieli de pe urma apelului.

Partea apelanta suporta cheltuielile pentru efectuarea apelului, inclusiv in costul apelului fiind inclus
si tariful pentru tranzit. Totodatd, ANRCETI considera ca un SSNIP pentru serviciile de tranzit, in
mare parte, nu va conduce la majorarea de catre furnizori a tarifelor cu amanuntul pentru utilizatorii
finali.

Din traficul national al furnizorilor mobili legat de apelurile in afara retelei ale clientilor acestora,
doar 0.16% 1i revine traficului catre furnizori cu care furnizorii mobili au interconectare indirecta.
Prin urmare un SSNIP nu va influenta tarifele cu amanuntul ale furnizorilor mobili §i nu va exista
nici o reactie din partea utilizatorilor mobili ce apeleaza numere aflate in retelele ce sunt
interconectate indirect cu furnizorul lor.
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La randul sau furnizorii alternativi de telefonie fixd utilizeaza interconectare indirectd pentru
transmiterea apelurilor initiate de ei catre retelele mobile si catre retelele furnizorilor de telefonie
fixa, cu exceptia retelei S.A.”Moldtelecom”, cu care au interconectare directd. ANRCETI considera
ca un posibil SSNIP la serviciile de tranzit nu ar determina furnizorii alternativi sd majoreze tarifele
finale pentru apeluri spre numere mobile, deoarece marimea unui SSNIP ar reprezenta circa 0,4-
0,5% din tarifele finale pentru apeluri catre mobil. Prin urmare nici utilizatorii finali apelanti catre
numere mobile nu ar reactiona la SSNIP. De asemenea, ANRCETI estimeaza ca nu mai mult de 1%
din traficul fiecarui furnizor alternativ de telefonie fixa catre alte retele fixe este indreptat catre retele
interconectate indirect. Faptul ca volumul dat de trafic in total este mic va determina furnizorii dati
sa nu reactioneze la SSNIP.

Prin urmare, ANRCETI considerd ca comportamentul partii apelante de asemenea nu va fi pe
masura s faca ca un SSNIP al furnizorului ipotetic monopolist sa fie nerentabil.

Concluzie: Un SSNIP al monopolistului ipotetic care oferd servicii de tranzit de trafic, nu ar avea
practic nici un impact la nivelul cu amanuntul din cauza cd o asemenea majorare nu se va reflecta
practic sub nici o forma in costul final al serviciilor cu amanuntul. Desigur aceasta nu ar afecta
comportamentul consumatorului, intr-o aga masura, incat SSNIP sd devind neprofitabil.

Intrebare pentru consultare 6: Sunteti de acord cu acest rationament? Rugam sa aduceti orice date
sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

2.4.3 Sumarul analizei pietei produsului

ANRCETT a identificat ca produsul focal este cuprins de serviciile de tranzit comutat de trafic intr-o
retea publica fixa pe segmentul de retea intre punctele de interconectare cu furnizorii ce inifiaza sau
efectueaza terminarea apelurilor.

Aplicarea testului monopolistului ipotetic indica asupra faptului, ca piata relevanta a produsului este
piata serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie care include serviciile de
tranzit local si national al traficului prin orice retea publica de telefonie.

ANRCETI considera ca la analizele viitoare, definitia acestei piete ar putea fi extinsd dacd in viitor
careva servicii vor deveni intr-o masura suficienta substituibile produsului focal.

intrebare pentru consultare 7: Sunteti de acord cu aceasta definitie a pietei relevante a produsului?
Rugam sa aduceti orice date sau dovezi pentru sustinerea pozitie Dvs.

2.5 Piata geografica

Pentru ca o piata sa existe si sa existe tranzactii, este necesar ca obiectivele consumatorului, precum
si serviciile care satisfac aceste obiective sa fie disponibile in acelasi loc. In consecinta pietele
trebuie sa fie definite atat din punct de vedere al produselor, cat si din punct de vedere geografic.

Dimensiunea unei piete relevante geografice cuprinde toate zonele unde furnizorii ofera servicii in
conditii similare. Conform Recomandarii Comisiei Europene, dimensiunea geografica a unei piete
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relevante este cel mai des determinata in functie de acoperirea retelei si existenta unui cadru juridic
si de reglementare identic intr-o anumita zona geografica.

Conform Regulamentului nr.55/2008, piata relevanta geografica include zonele unde sunt amplasati
furnizorii de produse interschimbabile din punct de vedere a cererii si ofertei (p. 38 si 40)
ANRCETI considera ca limitele pietei relevante a tranzitului de trafic in retelele publice de telefonie
in dimensiune geografica este nationald adica, piata geografica relevantad este intreg teritoriu al
Republicii Moldova.

ANRCETI considera ca dimensiunea geografica a pietei de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie este nationala.

Evidenta specifica in sprijinul unei definitii a pietei nationale este ca:

1) Toate autorizatiile/licentele sunt nationale;

2) Politicile tarifare si comerciale practicate de catre furnizori sunt nationale;

3) Cadrul de reglementare aplicabil serviciilor in cauza - cadrul legal si de reglementare
in domeniul comunicatiilor electronice - este identic pe intreg teritoriul Republicii Moldova;

4) Nu existd motive pentru a se examina ingustarea limitelor geografice ale acestei piete.

Concluzie: ANRCETI considera, in baza rationamentelor de mai sus, cd limitele geografice ale
pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie sunt teritoriul national. ANRCETI remarca
faptul ca aceasta concluzie este conforma practicilor tuturor statelor membre ale UE.

Intrebare pentru consultare 8: Sunteti de acord cu aceste rationamente? Rugam sa aduceti orice
date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

2.6 Aplicarea testului celor trei criterii

In conformitate cu Legea nr.241/2007, pentru ca o piatd sa fie relevanta reglementrii preventive de
catre ANRCETI, este important ca aceasta sd intruneasca caracteristici care sa justifice impunerea
obligatiilor speciale preventive (Art.51 (1), lit.a).

ANRCETI a stabilit in Regulamentul nr.55/2008° ca pentru determinarea faptului dacd o piata a
produsului este relevanta este necesar ca ea sa intruneasca respectarea a trei criterii (exercifiu numit
Testul celor trei criterii)

Cele trei criterii sunt:

1) daca piata de comunicatii electronice este caracterizatd prin existenta unor bariere Tnalte la
intrare;

2) daca piata de comunicatii electronice in cauza ar tinde pe termen scurt sau mediu, spre o
concurentd suficientd pentru a proteja interesele consumatorilor, chiar si fara interventii de
reglementare;

3) daca masurile ex post, in absenta unor masuri ex-ante impuse pe aceasta piata, ar fi suficiente
pentru a remedia Ingrijorarile legate de existenta unei pozitii dominante pe piata.

3 Pct. 44 din Regulamentul privind identificarea si analiza pietelor relevante din domeniul comunicatiilor electronice si desemnarea
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa pe aceste piete Nr. 55 din 29 decembrie 2008, .
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Este necesar de mentionat cd aplicarea acestui test pentru aprecierea relevantei pietelor pentru
reglementarea preventiva a fost elaborat de Comisia Europeana si recomandat regulatorilor nationali
pentru exercitiul de identificare a pietelor.

Toate aceste criterii trebuie s fie indeplinite impreuna. In cazul in care, barierele la intrare nu sunt
de durata, sau in cazul in care existd dovezi recente de concurentd sporita si de o concurenta care
tinde spre crestere continud pe termen scurt i mediu, sau in cazul in care existd anumite motive sa se
creadd ca interventia ex-post de catre regulator ar putea fi eficientd, atunci este rezonabil ca
regulatorul sd se abtina de la impunerea masurilor preventive in sarcina furnizorului cu putere
semnificativa.

In cazul in care toate criteriile sunt indeplinite, atunci ar fi justificati o analizi deplini de piata
pentru a determina ce furnizor are putere semnificativd pe piatd si a stabili remediile preventive
aplicate acestor furnizori.

Compartimentul de mai jos aplica fiecare dintre aceste criterii la piata de tranzit de trafic in retelele
publice de telefonie.

2.6.1 Barierele de intrare si iesire

Barierele pentru intrarea pe sau iesirea de pe piata pot fi de doua tipuri:

1) structurale: bazate pe economii de scara si gama, costuri irecuperabile si constrangeri
tehnice;
2) juridice: bazate pe politici cum ar fi acordarea licentelor, drepturi de trecere si

alocarea spectrului de frecvente.

Este evidenta prezenta barierelor inalte la intrarea pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie. Concurentii nu au reprodus In masura semnificativa reteaua S.A.”Moldtelecom” in ce
priveste facilitatile de interconectare directd cu majoritatea furnizorilor. Implementarea acestor
masuri necesita investitii care pot fi neeconomicoase pentru furnizori, ceea ce rezulta in faptul ca nu
se poate de contat pe utilizarea acestor infrastructuri pentru furnizare de servicii de tranzit.

Astfel, pentru a oferi servicii de tranzit, furnizorul trebuie sa fie interconectat cu un numar mare de
jucatori de pe piata.

Cu toate ca cheltuielile legate de asigurarea interconectarii directe fiecare-cu-fiecare pot fi calificate
drept cheltuieli necesare pentru a fi activi pe pietele de initiere si terminare de apeluri, investitiile si
costurile irecuperabile legate de asigurarea unor astfel de legaturi directe sunt semnificative, mai
ales in raport cu dimensiunile afacerilor furnizorilor alternativi de telefonie fixa. Din aceste
considerente costurile irecuperabile reprezinta bariere de intrare semnificative pentru piata de
tranzit de trafic 1n retelele publice de telefonie.

Un furnizor alternativ care solicita serviciu de tranzit trebuie sa utilizeze, de asemenea, un serviciu
de terminare si originare de apel. Volumele mici de trafic pe majoritatea rutelor posibile de
interconectare directa le pot face ineficiente. Masurile actuale aplicate de furnizorii istorici de
telefonie fixa si mobilda impiedica sa se dezvolte serviciile de tranzit cuplate cu serviciul de
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terminare. Prin urmare este foarte dificil pentru potentiali furnizori de tranzit sa beneficieze pe
pietele cu ridicata de volumuri de trafic de interconectare care sa le eficientizeze investitiile n
legaturi de interconectare directa.

Astfel, ANRCETI concluzioneaza ca existd bariere structurale substantiale la intrarea pe piata de
tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

2.6.2 Tendinte spre concurenta efectiva

Necatind la existenta unor bariere inalte pentru intrare, pe unele piete rdmane posibilitatea crearii
unei concurente efective. Desi, acesta nu pare sa fie cazul tranzitului de trafic in retelele publice de
telefonie.

ANRCETI gaseste ca piata tranzitului in retele publice de telefonie are o dinamica extrem de joasa.
Din 2004, momentul liberalizarii de-iure a sectorului de comunicatii electronice, structura topologiei
interconectarii furnizorilor nu a suferit nici o schimbare esentiala. Pentru furnizorii de talie mica care
nu se pot incd bucura de efectele economiei de scard, continud sa domine interconectarea directa
doar cu reteaua S.A.,,Moldtelecom”, aceasta fiind folosita si pentru tranzitul de apeluri catre alte
retele. In mod similar, chiar si furnizorii majori care sunt interconectati indirect cu alti furnizori,
trebuie sa se bazeze pe aceleasi conexiuni de interconectare indirectd pentru a transmite traficul lor
de iesire catre aceste retele.

De asemenea, asa cum se poate observa din tabelul de mai jos (Tabelul nr.1), S.A.”Moldtelecom”
detine 1n continuare o cotd de piata inalta pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie,

in functie de volumul traficului tranzitat, aceasta situdndu-se la nivelul de 99,56% .

Tabelul nr.1 Cota de piata in functie de volumul traficului tranzitat

Denumire furnizor 2010 2012 2013
S.A.”Moldtelecom” 100% 99,91% 99,56%
S.R.L.”Arax Impex” - 0,07% 0,04%
S.R.L.”Sicres” - - 0,40%
S.R.L.”Altnet-CC” - - -
S.R.L.”Iristel Mol” - 0,02% -

Prin urmare, ANRCETI considera ca nu exista factori care sa indice evolutia pietei de servicii de
tranzit de trafic in retelele publice de telefonie catre concurenta efectiva in perioada de timp supusa
analizeli.

2.6.3 Suficienta aplicarii legislatiei concurentei

Exista trei motive principale pentru a concluziona ca doar aplicarea ex-post a legislatiei concurentei
este insuficientd pentru a preveni un esec al pietei. Acestea sunt:
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» Legislatia generald a concurentei contine masuri de penalizare a agentilor economici cu situatie
dominanta pentru abuzul de puterea de piatd, insa nu sunt prevazute masuri ce ar viza impunerea de
obligatii specifice care ar preveni un asemenea abuz (de exemplu, obligatia accesului, normele de
evidenta si calcul al costurilor, etc.).

= Interventiile ex-post au loc in urma aparitiei abuzurilor, examinarea cazurilor dureaza lung timp,
ceea ce poate avea efecte grave asupra concurentei, chiar daca abuzul de puterea de piata este in final
penalizat. Efectele date asupra concurentei pot fi de duratd lunga sau ireversibile, din cauza castigarii
timpului critic de catre furnizorul care comite aplicarea puterii sale de piatda in detrimentul
concurentei, mai ales in cazul pietelor emergente.

» Interventiile de reglementare sunt necesare frecvent si in timp util, iar autoritatea concurentei
(Consiliul Concurentei) nu dispune de expertiza sectoriala specifica pentru a asigura interventia intr-
o astfel de masura.

Motivele date fac ANRCETI sa concluzioneze ca aplicarea doar a mijloacelor legii concurentei
pentru rezolvarea problemelor legate de concurenta pe piata relevanta a produsului nu este suficienta
si este necesard reglementarea ex-ante.

ANRCETI considera ca multe dintre problemele pietei analizate nu pot fi solutionate fara impunerea
de obligatii ex-ante. ANRCETI prin urmare concluzioneaza ca al treilea criteriu este de asemenea,
indeplinit.

Concluzie: ANRCETI este de parere ca in cadrul pietei identificate exista bariere inalte la intrarea
pe piatd, nu exista nici o tendintd catre o concurenta vizibila in spatele acestor bariere absolute, iar
aplicarea doar a instrumentelor ex-post prevazute de legislatia concurentei nu este suficienta pentru a
rezolva aceste deficiente de piatd. Aceasta piata este prin urmare susceptibild pentru reglementareca
preventiva, iar ANRCETI intentioneaza sa efectueze o analizd completa a pietei in functie de
rezultatele consultarilor publice.

intrebare pentru consultare 9: Sunteti de acord cu concluzia ANRCETI ci piata serviciilor de
tranzit de trafic in retelele publice de telefonie este susceptibild unei reglementari preventive?
Rugam sa aduceti orice date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

2.7 Concluzii privind identificarea pietelor relevante

ANRCETT a identificat ca produsul focal este cuprins de serviciile de tranzit comutat de trafic Intr-o
retea publica fixa pe segmentul de retea intre punctele de interconectare cu furnizorii ce inifiaza sau
efectueaza terminarea apelurilor.

Aplicarea testului monopolistului ipotetic a indicat asupra faptului, cd piata data include serviciile de
tranzit local si national al traficului prin orice retea publicd de telefonie. Prin urmare exista

urmatoarea piata a produsului in Republica Moldova:

. Piata serviciilor de tranzit de trafic in retele publice de telefonie.
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De asemenea ANRCETI a analizat limitele geografice ale pietei produsului si a constatat ca limitele
geografice ale pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie este teritoriul national.

De asemenea, ANRCETI a aplicat Testul celor trei criterii pentru a vedea dacd aceste piete au
caracteristici care justifica reglementarea preventiva. Acest exercitiu a demonstrat ca piata data
intruneste respectarea tuturor criteriilor prestabilite si, astfel, indica asupra necesitatii interventiei
preventive a regulatorului.

ANRCETI, prin urmare, considerad ca piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie este
relevantd reglementarii preventive. In acest sens, ANRCETI urmeaza sa decida asupra identificarii
acestei piete privind relevanta reglementarii preventive.

Intrebare pentru consultare 10: Sunteti de acord cu aceasta definitie a pietei relevante, in baza
evidentei prezentate in acest document pentru consultare. Rugam sa aduceti orice date sau dovezi
pentru sustinerea pozitie Dvs.

intrebare pentru consultare 11: sunteti de acord ci aceasta definire a pietei va fi aplicabild cel
putin Tn urmatorii doi ani? Rugam s aduceti orice date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

In conformitate cu cerintele Legii nr.241/2007, aceasti definitie a pietei poate fi subiect al revizuirii
cel putin o data la doi ani.

In urma acestor constatiri, in compartimentele ce urmeaza, ANRCETI va efectua o analiza detaliata
a acestei piete pentru a determina situatia concurenfei si masura in care puterea de piatd a
furnizorilor poate afecta pietele cu amanuntul si cele cu ridicata. Daca vor fi gasiti furnizori cu
putere semnificativa pe aceasta piatd, ANRCETI, in baza constatarilor sale din analiza detaliata, va
decide asupra stabilirii obligatiilor preventive adecvate ce urmeazd a fi impuse unor astfel de
jucatori, sau asupra mentinerii, modificarii ori retragerii obligatiilor speciale preventive impuse prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.28 din 01.11.2011 1in sarcina
S.A.”Moldtelecom” drept furnizor cu putere semnificativa.
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3. Analiza pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie

Compartimentele ce urmeaza reprezintd analiza detaliatd efectuatd de catre ANRCETI a pietei de
tranzit de trafic in retelele publice de telefonie, prin aplicarea criteriilor de determinare a puterii
semnificative de piata.

Urmare a acestei analize ANRCETI:

1) Concluzioneazi ¢ S.A., Moldtelecom” detine putere semnificativa pe piata (PSP)* de
tranzit de trafic 1n retelele publice de telefonie.

2) Identifica obligatii specifice preventive ce se propun a fi mentinute furnizorului cu
PSP - S.A.,Moldtelecom” in scopul prevenirii utilizarii puterii sale de piatd 1n detrimentul
concurentei.

3) Procesul de analiza a pietei are trei etape dupa cum este descris in Figura 2.

4) In primul rind, ANRCETI evalueaza cota de piatd a fiecarui furnizor pe piata
relevanti. In cazul in care nici un furnizor nu are o cotd mai mare de 35%, piata poate fi prezumati
ca fiind concurentiala. In acest caz, nici un furnizor nu are putere semnificativa pe piat, iar piata nu
ar trebui sa fie supusa nici unei reglementari preventive.

5) in al doilea rand, in cazul in care unul sau mai multi furnizori depisesc cota de 35%,
ANRCETI trebuie sa efectueze analize suplimentare pentru a stabili dacd furnizorul (sau furnizorii)
au putere semnificativa pe piata.

6) in cele din urma, in cazul in care ANRCETI constati ci unul sau mai multi furnizori
au putere semnificativdi pe piata analizatd, trebuie sa stabileasca obligatiile specifice ce sunt
proportionale cu problemele concurentiale ale pietii analizate.

Piata relevanta ——> Are vre-un furnizor o cota NU Nici-un furnizor nu are
de piatd mai mare de 35%? ™ PSP, nici o obligatie nu va
fi impusa.
DA
v

Criteriile analizate
consolideaza ipoteza ca gy _ | Furnizorul nu are PSP, nici
furnizorii  analizati au "| o obligatie nu va fi impusa.
PSP?

DA

A\ 4

Furnizorul are PSP.

Se desemneaza si se aplica
minimul de  obligatii
pentru a rezolva sau
preveni esecul pietei.

Figura 2: Procesul de analiza a pietei

* In continuare pe parcursul documentului, referinta la asemenea putere se va face prin termenul PSP (din eng.
Significant Market Power).
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3.1 Evaluarea cotei de piata

Conform Legii nr.241/2007, cota de piata este indicatorul principal al existentei PSP. Astfel, cota de
piata de cel putin 35% este o conditie necesara, nu insa si suficienta pentru desemnarea unui furnizor
individual cu putere semnificativd pe o anumitd piatd relevanta. Pentru a confirma prezenta PSP,
ANRCETI trebuie sa efectueze analiza ulterioara a pietei dupa cum este descris mai jos pentru a
stabili daca un furnizor poate actiona in mare masura independent de alti furnizori, concurenti sau
abonati.

Regulamentul nr.55/2008 prevede posibilitatea calculdrii cotei de piatd in mai multe moduri,
inclusiv conform veniturilor, abonatilor, capacitatii instalate si traficului. ANRCETI considera ca
oricare din aceste moduri poate fi folosit individual in afara de cazul cand acestea indica o cota de
piata aproape de pragul de 35%.

In cazul pietei date ANRCETI preferi sa foloseasca indicatorul volumului de trafic tranzitat prin reteaua
furnizorilor care oferd servicii de tranzit pentru determinarea cotelor de piatd, deoarece in functie de
acesta se poate cuantifica exact cota de piata a furnizorilor pe piata de tranzit de trafic in retelele publice
de telefonie.

Astfel, conform datelor statistice pentru anul 2013, prezentate de catre furnizorii de retele si/sau
servicii de comunicatii electronice, S.A.,,Moldtelecom” detine o cota de piatd pe piata de tranzit de
trafic in retelele publice de telefonie, in functie de volumul traficului tranzitat, de 99,56%. Astfel, o
cotd de piatd de 99,56% ofera indicii suficiente pentru a presupune o putere semnificativd a
S.A.,,Moldtelecom” pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

Concluzie: ANRCETI determina ca cota de piata a S.A.,,Moldtelecom” pe piata de tranzit de trafic
in retelele publice de telefonie depaseste semnificativ pragul de 35%, prin urmare existd motive sa
fie presupusa existenta puterii semnificative a furnizorului dat pe aceasta piata.

Intrebare pentru consultare 12: Sunteti de acord cu aceasta analiza si concluzie? Rugam sa aduceti
orice date sau dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

3.2 Analiza ulterioara a pietei

In cazul in care unul sau mai multi furnizori pe o piati sunt identificati cu o cota ce depiseste 35%,
atunci conform ipotezei acest furnizor are putere semnificativa pe piatd. O listd de criterii ce pot fi
folosite pentru a testa aceastd ipoteza este prezentatd In Anexa 1 a Regulamentului nr.55/2008.
Aceste criterii sunt dupa cum urmeaza:

1) Cota de piata si stabilitatea acesteia;

2) Dimensiunile furnizorului;

3) Controlul infrastructurii greu de duplicat;
4) Avantajul sau superioritatea tehnologica;
5) Puterea de contracarare a utilizatorilor;
6) Accesul la capital;
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7) Economiile de scara;

8) Economiile de gama de produse;

9) Economiile de densitate;

10) Diversificarea produselor si serviciilor;

11) Integrarea pe verticala;

12) Retele bine dezvoltate de distributie si de vanzari;
13) Bariere in calea extinderii serviciilor;

14) Absenta potentialei concurente;

15) Numarul furnizorilor de pe piata;

16) Circumstantele care determina stabilirea preturilor pe piata:
17) Nivelul profitului.

Regulamentul nr.55/2008 prevede ca lista criteriilor ce pot fi utilizate de catre ANRCETI pentru
analiza de piatd nu este exhaustiva, iar alegerea lor depinde de caracteristicile pietei relevante.’
Acele criterii pe care ANRCETI le considera corespunzatoare trebuie analizate cumulativ pentru a
evalua impactul lor colectiv asupra faptului daca un furnizor are PSP.

In compartimentele ce urmeazi ANRCETI va analiza criteriile pe care le considera relevante pentru
piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

3.2.1 Cota de piata si stabilitatea acesteia

O cotd de piatd mare si stabila (sau 1n crestere) poate indica asupra lipsei unei tendinte spre o
concurentd eficientad pe piatd. Asa cum se precizeaza si in Instructiunile CE®, o cota de piata mai
mare de 50% este prin ea Insdsi un indiciu al manifestarii unei pozitii dominante pe piatd. De
asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie s-a precizat ca, In lipsa unor circumstante
exceptionale, o cotd de piatd mai mare de 50% instituie o prezumtie de dominanta. Chiar si in cazul
unei cote de piata mai mici de 50%, dar mai mare de 40%, sau chiar In cazul unor cote de piata mai
mici de 40%, un furnizor poate fi considerat ca avand pozitie dominantd, in acest caz analizandu-se
si alti factori.

Mai mult, asa cum precizeaza si Instructiunile CE, faptul ca furnizorul identificat ca avand putere
semnificativa pe piatd inregistreaza scaderi progresive ale cotei de piatd, poate fi un indiciu al
cresterii gradului de concurenta pe respectiva piata, dar aceasta evolutie nu este suficienta pentru a
considera ca identificarea unui furnizor cu putere semnificativa pe piata analizata nu este justificata.

De asemenea, potrivit prevederilor Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in cazul unei cote de
piata de peste 50%, se prezuma existenta pozitiei dominante a Intreprinderii, pana la proba contrara.

In cazul pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie cota de piatd a S.A.”Moldtelecom”
in functie de volumul traficului national tranzitat prin reteaua proprie este de 99,56% (in baza datelor
statistice prezentate pentru anul 2013). Avand in vedere cota de piatd a S.A.,,Moldtelecom” de

3 Regulamentul nr. 55, pct. 67,68
% Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03). P.75
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99,56%, ANRCETI considera aceasta constatare suficientd pentru a presupune o putere
semnificativa a S.A.,,Moldtelecom” pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

Istoric, S.A.,,Moldtelecom” a fost singurul furnizor de servicii de tranzit de trafic in retelele publice
de telefonie, de asemenea S.A.,,Moldtelecom” este singurul furnizor care detine o infrastructura de
retea publica de telefonie fixa care acopera intreg teritoriul Republicii Moldova.

Intrarea pe piata de servicii de tranzit a unor noi furnizori, precum si furnizarea unui serviciu de
tranzit competitiv, sunt limitate de o serie de factori: marimea semnificativa a investitiilor necesare,
costurile mari irecuperabile, marimea cererii, necesitatea Incheierea unui numar cat mai mare de
contracte de interconectare directd atat cu furnizorii de retele publice fixe, cat si cu furnizorii de
retele publice mobile, precum si timpul indelungat de punere in functiune a unor servicii de
interconectare in vederea furnizarii de servicii de tranzit). Astfel ANRCETI considera ca nu exista
indicii care sd arate ca, in orizontul de timp al analizei de piata, furnizorii alternativi vor putea intra
pe piata serviciilor de tranzit de trafic si vor putea concura in mod eficient cu S.A., Moldtelecom”. In
acelasi timp, este foarte probabil ca furnizorii alternativi sa continue sd achizitioneze servicii de
tranzit al apelurilor de la S.A.,,Moldtelecom” si in perioada urmatoare, avand in vedere gradul mare
de acoperire teritoriald si contractele de interconectare directa cu toti furnizorii de servicii publice de
telefonie din Republica Moldova, de care beneficiaza acesta. Trebuie avut in vedere ca un furnizor al
unei retele de comunicatii electronice nu va putea utiliza cu usurintd capacitatea folositd/necesara
interconectarii in mod direct cu alta retea publica de telefonie pentru a intra pe piata sa furnizeze
servicii de tranzit de trafic. Numai in situatia in care furnizorul respectiv are incheiate un numar
suficient de mare de contracte de interconectare directd cu alti furnizori poate intra pe piata
serviciilor de tranzit.

Avand in vedere barierele ridicate si netranzitorii care existd la intrarea pe aceastd piatd, cota de
piatd a S.A.,,Moldtelecom” nu este previzibil a se modifica semnificativ in perioada de timp
acoperitd de analiza de piata (cel putin 2 ani). Stabilitatea n timp a cotei de piatd oferd un indiciu cu
privire la existenta puterii semnificative pe piata.

Un alt indicator important care poate oferi un indiciu cu privire la nivelul de concurentd pe o
anumita piatd este Indicele Hirfindahl Hirschmann (IHH). IHH masoara gradul de concentrare a
pietei prin intermediul unui indicator derivat suma patratelor cotelor de piata ale furnizorilor. Un
IHH aproape de 1 indica un nivel ridicat de concentrare a pietei, un IHH ce tinde spre 0 indica un
nivel scazut de concentrare a pietei, fapt care ar indica o concurenta perfectd. Stiind ca un singur
furnizor are o cotad de piatd de cel putin 35%, IHH minim posibil este de 0,35, iar un IHH mai mare
de 0,70 poate fi considerat ca proba suplimentara in sprijinul PSP.

Tabelul nr.2: Calcularea Indicelui IHH pentru piata de tranzit de trafic in retelele publice
de telefonie

Pentru furnizor Cota 2012 (Si) Si

S.A.”Moldtelecom” 99,56% 0,991
S.R.L.”Sicres” 0,4% 0,000
S.R.L.”Arax-Impex” 0,04% 0,000
Sumar 100% 0,991
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IHH pentru piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie din Republica Moldova (pe baza
datelor prezentate in Tabelul nr.2) este de 0.991 — un nivel caracteristic unei piete aproape de
monopol absolut.

Deci, in cazul pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie, S.A.,,Moldtelecom” s-a
bucurat in mod constant de o pondere foarte mare si stabild a volumului de trafic tranzitat, astfel incit
aceste cote Tnalte sunt o dovada a existentei unei pozitii semnificative pe piata.

3.2.2 Dimensiunile furnizorului

Furnizarea serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie necesita investitii importante
intr-o retea de tranzit. Pentru furnizarea pe scard larga a infrastructurii pentru serviciul de tranzit,
investitia este atat de semnificativa incat orice alt furnizor alternativ se va ciocni cu mari dificultati
in ce priveste intrarea pe piata.

Dimensiunea furnizorului este prin urmare un element important, desi importanta are mai degraba de
a face cu aspecte aferente cum ar fi controlul infrastructurii greu de duplicat, subiect ce este tratat
separat mai jos.

3.2.3 Controlul infrastructurii greu de duplicat

Asa cum se precizeazd in Instructiunile Comisiei Europene’, un furnizor poate detine o pozifie
dominantd pe piatd in cazul in care madrimea sau importanta retelei ii conferd posibilitatea
manifestarii unui comportament independent de ceilalti furnizori. Detinerea unei infrastructuri
semnificative poate conferi un avantaj absolut de cost furnizorului fost monopolist, iar costurile si
perioada de timp implicate in duplicarea unei astfel de infrastructuri pot constitui bariere
semnificative la intrarea pe piata.

In aceste conditii, S.A.,,Moldtelecom” detine controlul asupra unei infrastructuri greu de duplicat,
utilizatd de marea majoritate a celor care achizifioneaza servicii de tranzit de trafic in Republica
Moldova pentru furnizarea de servicii de apeluri catre utilizatorii finali la nivelul pietei cu
amanuntul. Totodatd, S.A.,Moldtelecom” are incheiate acorduri de interconectare directi cu
majoritatea furnizorilor de telefonie fixa si mobila. Investitia necesara pentru a duplica infrastructura
aferenta tranzitului de trafic a S.A.,,Moldtelecom” este o barierd pentru concurentii si, in special in
afara zonelor urbane unde nu existd economii de densitate, iar costul mediu de furnizare a serviciilor
este mai mare. Dificultatea duplicarii infrastructurii reiese din faptul cd constructia acesteia este
anevoioasa, dureazd mult timp, necesitd volum mare de coordondri §i autorizari din partea
autorititilor ce supravegheazi constructiile civile, din cauza cerintelor de urbanism. In conditiile in
care o astfel de retea exista, construirea unei retele paralele ar face imposibil (cel putin ineficient din
punct de vedere economic) de a atinge economii suficiente de densitate.

Date fiind costurile fixe irecuperabile semnificative si perioada mare de timp necesara pentru
construirea unei retele, este putin probabil ca un alt furnizor sa reuseasca construirea unei retele
similare celei a S.A.,,Moldtelecom” sau dezvoltarea unei retele existente in orizontul de timp supus

" Instructiunile CE (2002/C 165/03), paragrafele 81-82
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analizei. Prin urmare, controlul unei infrastructuri greu de duplicat de catre furnizorul fost
monopolist constituie o bariera atat la intrarea unui nou furnizor pe piata relevanta analizata, cat si la
dezvoltarea ofertei de servicii de tranzit de catre furnizorii existenti.

3.2.4 Puterea de contracarare a utilizatorilor

Puterea de contracarare a utilizatorilor unui furnizor se referd la puterea relativa pe care o pot avea
utilizatorii sai, individual sau in grupuri, in relatiile sale de negociere cu vanzatorul serviciilor in
cauza. In general, puterea de negociere a unui utilizator poate fi dati de importanta comerciald pe
care o are pentru vanzator sau abilitatea sa de a migra cétre surse alternative de aprovizionare.

Existenta unor utilizatori cu o pozitie puternica de negociere, care se exercitd prin a produce un
impact semnificativ asupra concurentei, poate restrictiona potential capacitatea furnizorilor de a
stabili preturile sau alte conditii comerciale. Dupd cum e mentionat in Regulamentul nr.55/2008,
puterea de contracarare a unui utilizator (fiind adevarat si pentru grupuri de utilizatori) se manifesta,
de regula, atunci cand sunt indeplinite una sau mai multe dintre urmatoarele conditii:

1) utilizatorul cumpara un volum important din totalul produselor oferite de furnizor;

2) utilizatorul poate migra, cu costuri reduse, catre surse alternative de achizitionare a
produselor respective;

3) utilizatorul ar putea produce el insusi produsele respective.

Prin urmare, pe piata relevanta identificatd, ANRCETTI a analizat masura in care S.A.,,Moldtelecom”
detine suficienta putere de piatd pentru a putea creste peste nivelul competitiv, In mod profitabil,
tarifele pentru serviciile de tranzit de trafic percepute celorlalti furnizori care reprezinti cererea. In
conditiile in care se dovedeste ca furnizorul in cauza detine putere semnificativa pe piata, atunci se
justificd interventia autoritdfii de reglementare in sensul prevenirii efectelor negative pe care
comportamentul acestora le-ar putea avea asupra utilizatorilor la nivelul pietei cu ridicata, precum si
asupra consumatorilor.

Un furnizor care doreste sa achizitioneze servicii de tranzit de trafic de la S.A.,,Moldtelecom”
dispune de urmatoarele doud alternative:
a) sa se adreseze unui furnizor care concureaza cu S.A.,Moldtelecom” in ceea ce priveste
serviciile de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie;
b) sa incheie acorduri de interconectare directa cu furnizorii retelelor in care se intentioneaza
terminarea traficului.

Pe de alta parte, aceste alternative teoretice nu sunt de naturda sa prezinte o putere reala de
contracarare din partea cumpdritorilor. In realitate, reteaua nici unui furnizor alternativ nu este
interconectatd in prezent cu un numar suficient de retele, astfel incat sa reprezinte o alternativa
viabild la nivel national. In plus, din punct de vedere economic, stabilirea unei legaturi de
interconectare directd intre doi furnizori nu poate fi justificatd decdt daca volumul traficului
schimbat depiseste anumite valori. In practicd, numarul limitat de acorduri de interconectare directa
indica niveluri ale traficului intre furnizorii de retele publice fixe rareori suficiente pentru justificarea
unei interconectari directe. Astfel, stabilirea unei legaturi de interconectare directa intre furnizorii de
retele publice fixe reprezintd o alternativa putin probabila la achizitionarea serviciilor de tranzit.
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Astfel, pe piata serviciilor de tranzit in retelele publice de telefonie, in absenta unor masuri de
reglementare ex-ante, este putin probabil ca furnizorii alternativi, ca rdspuns la o eventuala crestere a
pretului, sa fie in masura sa determine constrangeri concurentiale asupra comportamentului de piata
al S.A.,,Moldtelecom” prin decizia de a intra pe piatd si a furniza servicii de tranzit pentru propria
activitate (servicii auto-furnizate) sau catre terte parti, prin intermediul retelei proprii, fara
inregistrarea unor costuri fixe irecuperabile semnificative. In prezent, niciunul din furnizorii care
achizitioneaza servicii de tranzit nu este suficient de mare (nu furnizeaza servicii la o scara suficient
de largd) pentru a influenta nivelul tarifelor practicate de S.A.,,Moldtelecom”. Mai mult, ANRCETI
nu detine informatii care sa indice faptul cd furnizorii alternativi care achizitioneaza servicii de
tranzit de la S.A.,,Moldtelecom” intentioneaza sa renunte sau sia reduca semnificativ utilizarea
acestor servicii 1n viitorul apropiat. Aceasta se datoreaza, 1in principal, capacitatii
S.A.,,Moldtelecom” de a oferi servicii de tranzit la nivel national catre majoritatea retelelor din
Republica Moldova, deoarece beneficiaza de acorduri de interconectare directd cu majoritatea
retelelor publice fixe si mobile. In plus, costurile inregistrate in cazul adoptirii unei decizii de
inlocuire a furnizorului actual de servicii de tranzit sunt foarte mari, ceea ce face improbabila ipoteza
ca utilizatorii care achizitioneaza in prezent servicii de tranzit de trafic de la S.A.,,Moldtelecom” ar
renunta la acesta, ca raspuns la o crestere de pref.

Astfel, puterea de contracarare a utilizatorilor S.A.”Moldtelecom” (furnizorilor ce achizitioneaza
servicii de tranzit) este extrem de mica.

3.2.5 Economiile de scara

Economiile de scarda apar atunci cand cresterea productiei duce la costuri medii (pe unitate de
produs) mai reduse. Prin producerea de servicii peste nivelul care si-1 poate permite sa produca un
furnizor nou intrat pe piatd, furnizorul istoric isi pot asigura costuri mai mici per unitate decat
furnizorul nou intrat. Unde economiile de scard sunt mari si / sau barierele in calea expansiunii
existd, noul furnizor, prin profitul asteptat poate sa nu reuseasca sa isi acopere costurile irecuperabile
si intrarea pe piatd poate sa fie descurajatd. De asemenea, furnizorii cu economii de scard pot mai
usor suporta riscurile legate de investitii majore in proiecte noi sau in proiecte cu duratd mare de
recuperare, datoritd ponderii mai mici in afacerile totale in comparatie cu situatia concurentilor ce nu
se bucura de astfel de economii.

S.A.,,Moldtelecom” are, fara indoiald, economii de scara in comparatie cu concurentii sai din
sectorul de telefonie fixa, deoarece are o cotd de piatd in functie de cifra de afaceri de 92,4%.
Aceasta denota faptul ca S.A.,,Moldtelecom” isi poate repartiza costurile fixe de interconectare pe un
numar mai mare de servicii, obtinand astfel costuri medii mai reduse. De asemenea, precum este
aratat in Figura 3, cota de piatd a S.A.,,Moldtelecom” per total sector de comunicatii electronice este
de circa 27.96%.

Importanta economiilor de scard ale S.A.,Moldtelecom” este una mixti. In ce priveste costurile
asociate doar cu reteaua de telefonie fixa, S.A.,,Moldtelecom” intr-adevar se bucurd de economii de
scard in comparatie cu concurentii sdi. In ce priveste costurile asociate comunicatiilor electronice per
ansamblu, S.A.,,Moldtelecom” are economii de scara comparative cu unii din concurentii sai, insd nu
cu S.A. ,,Orange Moldova”. Insa ANRCETI tine cont si de faptul ca S.A.,,Moldtelecom” are
economii de scard 1n raport cu principalii sdi concurenti atat pe piata cu amanuntul de telefonie fixa,
cat si pe piata tranzitului de trafic cu ridicata.
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Figura 3: Cote de piata in functie de venituri pe piata de comunicatii electronice

Prezenta unor economii de scara in raport cu concurentii 1i permite S.A.,,Moldtelecom” sa-si
distribuie costurile pe mai multe activitati sau sa subventioneze dezvoltarea unor servicii (cum de ex.
IPTV) din contul altor activitati si sa obtina avantaje competitive. Prin urmare, ANRCETTI considera
ca S.A.,,Moldtelecom” beneficiaza de economii semnificative de scara ceea ce reprezintd un avantaj
de piata pentru furnizarea serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie.

3.2.6 Economiile de gama de produse

Economiile de gamd apar in cazul in care un furnizor poate repartiza costurile intre mai multe
servicii diferite dar care folosesc aceleasi elemente de retea ca si tranzitul de trafic, ceea ce va conduce
la costuri potentiale mai mici si respectiv preturi mai mici. In cazul tranzitului de trafic in retelele
publice de telefonie, S.A.,,Moldtelecom” detine un avantaj de cost prin furnizarea mai multor
servicii, atat la nivelul pietei cu ridicata, cat si la nivelul pietei cu amanuntul, datorita faptului ca
utilizeaza aceleasi elemente de infrastructurd (de exemplu, la nivelul pietei cu ridicata, in ceea ce
priveste serviciile de originare, tranzit si terminare a apelurilor catre destinatii fixe, mobile),
inregistrand astfel economii substantiale de gama. Acest lucru poate descuraja intrarea pe piata
serviciilor de tranzit de trafic, furnizorii nou-intrati fiind nevoifi sd activeze pe mai multe piete
simultan in scopul realizarii unei reduceri a costurilor similare cu cele ale furnizorului fost
monopolist.
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3.2.7 Economiile de densitate

Economiile de densitate apar atunci cand furnizorul poate partaja costurile sale fixe la un numar mai
mare de utilizatori. Prin urmare costurile medii pe unitate de serviciu sunt mai mici la furnizorul care
poate beneficia de asemenea economii de densitate.

De cele mai dese ori economiile de densitate sunt rezultat al avantajului primului intrat pe piata, in
special acolo unde intrarea pe piata necesita investitii esentiale si de lunga durata in infrastructura
pasiva si de retea. De regula de astfel de economii se bucura furnizorii istorici, care s-au bucurat in
trecut de drepturi de monopol, exclusive pentru careva servicii sau regiuni, au obtinut subventionare
sau privilegiere de altd naturd, sau s-au bucurat de limitarea de catre autoritdti a numarului de
concurenti.

Pe piata serviciilor de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie, serviciile S.A.,,Moldtelecom”
sunt furnizate in toate zonele geografice si se caracterizeaza printr-un grad inalt de penetrare obtinut
in mare parte istoric. Prin urmare noii intrati nu ar putea sa obtind densitate comparabild cu cea a
S.A.,,Moldtelecom”, ceea ce duce la concluzia ca costurile fixe vor fi in mediu mai inalte la noii
intrati. Posibilitatea de a se bucura de economii de densitate ii ofera S.A.,,Moldtelecom” avantaje
competitive in dezvoltarea de noi retele. Astfel, efecte similare de economii de densitate noii intrati
le pot, cel mai probabil, obtine doar in zone geografice destul de restranse ceea ce n-ar asigura la
scard mai larga dezvoltarea eficienta a concurentei pe piata in aval.

3.2.8 Diversificarea produselor si serviciilor

Pe unele piete un furnizor cu PSP poate fi in masura sa ofere o gama mai larga de produse, care il
face mai atractiv pentru utilizatori si intareste pozitia sa pe piatd. Acest rafionament este aplicabil si
in cazul pietei relevante analizate in acest document. In cazul cand nu are un acord de interconectare
cu furnizorul partii apelate, furnizorul partii apelante poate utiliza oferta unui furnizor de tranzit, care
are astfel acorduri cu ambii si infrastructura necesara pentru transmiterea apelurilor si care isi asuma
functia de intermediere financiard. In acest caz, furnizorul partii apelante achizitioneaza de la
furnizorul de tranzit o prestatie compusa din tranzitul si terminarea apelului. La randul sau,
furnizorul de tranzit are nevoie sd achizitioneze serviciul de terminare in reteaua partii apelate pentru
a efectua aceastd prestatie. Chiar daca S.A.,,Moldtelecom” are un avantaj in acest sens, acesta este
doar ca urmare a unor economii de scard, dupa cum este descris la punctul 3.2.5.

3.2.9 Bariere in calea extinderii serviciilor

Barierele la intrarea pe piata au fost considerate parte a procesului de identificare a pietelor relevante
pentru reglementarea preventiva. In plus, pot exista bariere in calea extinderii serviciilor pentru
furnizorii existenti, astfel incat sa impiedice concurenta cu un furnizor stabilit.

Concurentii potentiali sunt acei furnizori care, in circumstantele economice date, au capacitatea de a
intra pe piata relevantd cu servicii pe care le furnizeaza in alte arii geografice sau prin adaptarea
rapida a tehnologiei de care dispun, in conditii acceptabile de eficientd. In esentd, usurinta cu care
anumifi furnizori pot intra pe o anumita piatad intr-o perioada scurtd de timp si cu inregistrarea unor
costuri reduse poate reprezenta un factor care sa impiedice furnizorii existenti sa creasca in mod
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nejustificat tarifele, in timp ce absenta concurentilor potentiali poate indica existenta unor bariere
ridicate la intrarea pe piata.

Referitor la posibilitatea furnizorilor alternativi de a intra pe piata de tranzit si de a dezvolta o oferta
de furnizare a serviciilor de tranzit pe scara mai larga, in perioada de timp acoperita de analiza de
piatd, este important de precizat ca nici un alt furnizor in afard de S.A.,Moldtelecom” nu are
posibilitatea sa ofere conectivitate cu toate retelele din R. Moldova..

Barierele in calea intrarii si/sau extinderii serviciilor pe piata de tranzit de trafic au de a face in
primul rand cu negocierea unor noi contracte de interconectare si, eventual, cu realizarea unei
legaturi directe de interconectare cu noi furnizori. Avand in vedere cd@ majoritatea retelelor
furnizorilor care achizitioneaza servicii de tranzit de trafic sunt deja interconectate cu reteaua
S.A.,,Moldtelecom”, in eventualitatea adoptarii unei decizii de extindere a serviciilor de tranzit ale
unui furnizor alternativ, acestia ar trebui sa atraga volume importante de trafic de la clientii actuali ai
S.A., . Moldtelecom”. in caz contrar, costurile interconectarii directe cu reteaua furnizorului alternativ

serviciilor de telefonie fixa il reprezinta serviciile de telefonie mobila.

intrebare pentru consultare 13: Considerati criteriile analizate de ANRCETI suficiente sau exista
alte criterii importante ce trebuie analizate pentru piata data? In caz dacad considerati alte criterii
importante de a fi analizate, rugdm sd aduceti argumentarea Dvs.

3.2.10 Sumar

In baza criteriilor analizate mai sus ANRCETI considerd cd existi suficiente dovezi ca
S.A.,,Moldtelecom” are PSP pe piata tranzitului de trafic in retelele publice de telefonie, iar barierele
identificate (investifii necesare mari, costuri irecuperabile inalte, prezenta economiilor de scard si
densitate) sunt mari pentru ca concurentii sa poatd exercita suficientd presiune competitiva astfel
incat sa erodeze puterea de piatd a S.A.,,Moldtelecom”. Aceasta putere de piatd va continua sa existe
in orizontul de timp cuprins de aceastd analiza (de pana la doi ani), din cauza controlului de cétre
S.A.,,Moldtelecom” a infrastructurii greu de duplicat si a economiilor de scara si de densitate, iar in
lipsa unor remedii ex-ante este foarte mare probabilitatea ca S.A.,,Moldtelecom” va aplica aceasta
putere in detrimentul concurentei pe pietele cu amanuntul.

Concluzie: Exista dovezi clare cd S.A.,,Moldtelecom” are PSP pe piata de tranzit de trafic in retelele
publice de telefonie si este putin probabil ca aceastd pozitie se va schimba in urmatorii doi ani. O
serie de criterii confirma faptul ca S.A.”Moldtelecom” se bucurd de putere semnificativa pe piata
relevanta.

intrebare pentru consultare 14: Sunteti de acord cu aceasti analizi in legiturd cu criteriile
analizate si concluzia generala? Oriunde este posibil oferiti orice date si alte dovezi pentru a sprijini
concluzia Dvs.
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4. Determinarea obligatiilor

Analiza pietei din compartimentul 3 a demonstrat ca S.A.,,Moldtelecom” are putere semnificativa pe
piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie. In acest compartiment ANRCETI
analizeaza obligatiile preventive corespunzatoare in acest caz. La selectarea obligatiilor ANRCETI
este constienta de:

1) Cerinta de a alege solutia minima suficientd pentru a rezolva problema identificatd pe
piata.

2) Pozitia comuna adoptatd de ERG privind obligatiile pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (ERG(06)33)."

3) Obligatiile speciale preventive impuse furnizorilor cu putere semnificativa ca rezultat
al primei analize efectuate a pietei date.

4.1 Probleme concurentiale identificate la nivelul pietelor relevante de tranzit de
trafic in retelele publice de telefonie

Problemele concurentiale la nivelul pietei relevante de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie, identificate de ANRCETI in analiza anterioara a pietei date sunt valabile si pentru prezenta
analiza si vizeaza atat aspecte referitoare la tarifele de interconectare practicate, cat si alte aspecte
non-tarifare.

Asa cum a identificat ANRCETI la sectiunea anterioara, S.A.,,Moldtelecom” detine PSP pe piata
si ofertei nu este eficient pe piata datd. Din cauza faptului ca nu exista suficiente constrangeri
concurentiale exercitate asupra S.A.,,Moldtelecom”, ANRCETI considera ca acesta nu are suficiente
stimulente pentru a reduce tarifele de tranzit prin reteaua proprie pana la un nivel eficient, cum ar fi
pe o piatd concurentiald, adica exista riscul aplicarii unor tarife excesive in lipsa reglementarii
acestora.

Potentiala utilizare a puterii semnificative pe piata tranzitului de trafic in retelele publice de telefonie
poate duce la distorsionarea concurentei de pe pietele cu amanuntul, indeosebi a serviciilor de
telefonie fixa. Astfel, la nivelul pietei cu amanuntul, partea apelantd suporta cheltuielile pentru
efectuarea apelului, inclusiv in costul apelului fiind inclus si tariful pentru tranzit. Practicarea unor
tarife majorate pentru serviciile de tranzit conduce la majorarea costurilor suportate de catre
furnizorii alternativi, facand dificila concurenta pe pietele cu amanuntul. Astfel de practici afecteaza
bunastarea sociald, distorsioneaza comportamentul de consum, pot afecta capacitatea concurentiala a
furnizorilor si pot constitui o bariera la intrarea pe piata.

Odata cu riscul tarifelor excesive pentru serviciile de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie
si efectul lor negativ asupra concurentei pe piata cu amanuntul, ANRCETI constatd suplimentar
urmatoarele probleme concurentiale:

1) neacordarea interconectarii in vederea tranzitarii traficului prin reteaua
S.A.”Moldtelecom”, inclusiv tergiversarea asigurdrii interconectarii sau neacordare de servicii

¥ ERG (06) 33 Pozitia comuni revizuiti a ERG privind abordarea referitoare la obligatiile corespunzitoare in cadrul de
reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
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complementare celui de interconectare, avand in vedere ca aceasta ar putea intarzia intrarea pe piata
a concurentilor de pe pietele cu amanuntul pe care opereaza S.A.,,Moldtelecom” sau ar putea afecta
utilizatorii altor retele, cu care furnizorul concurent nu dispune de interconectare directd). Daca
serviciul de acces la retelele publice de telefonie ce tine de tranzitul traficului nu ar fi furnizat de
catre S.A.,,Moldtelecom”, pietele cu amanuntul corespunzatoare ar tinde catre monopolizare;

2) neacordarea capacitatilor de interconectare solicitate de care in mod rezonabil are
nevoie furnizorul pentru satisfacerea cresterii ofertei la serviciile sale, inclusiv Intarzierea acordarii
capacitatilor suplimentare, ce ar duce la scaderea calitatii serviciilor bazate pe interconectare;

3) retragerea dreptului de acces deja acordat (interconectarii deja acordate), inclusiv in
partea in care acesta vizeaza servicii de tranzit;

4) acordarea serviciului de tranzit la tarife excesive in raport cu costurile;

5) discriminarea clientilor cu ridicata la furnizarea servicii cu o calitate diferita de cea a
serviciilor furnizate intern;

6) neasigurarea tranzitului apelurilor internationale in vederea terminarii in retele

nationale fixe ale furnizorilor alternativi (ceea ce poate provoca imposibilitatea de a apela din
exterior numerele telefonice din retelele acestor) precum si utilizarea disproportiei de putere de
negociere in raport cu furnizorii de terminatie;

7) probleme generate de sistemul de ,,tranzit pur” instaurat in 2004:

1. pentru redirectionarea apelurilor intre retele;

ii. pentru implementarea portabilitatii numerelor in retelele din Republica
Moldova;

iii. pentru accesul furnizorilor mici pe piata de servicii internationale de
tranzit/terminare (tranzit ,,pur” si tranzit cuplat cu servicii de terminare) a
apelurilor internationale de intrare in retele de telefonie din Republica
Moldova;

Prin urmare, obligatiile ce urmeaza a fi impuse trebuie sa tina cont de aceste riscuri ale pietei si sa
asigure minim actiunile necesare pentru nivelarea acestor riscuri.

intrebare de consultare 15: Sunteti de acord ci aceste riscuri identificate existi? Daci nu, sau
considerati existenta unor alte riscuri, indicati pozitia Dvs. In toate cazurile oferiti dovezi bazate pe
situatia curenta a pietei de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie in Republica Moldova si
pozitia de PSP pe aceasta piata.

4.2 Examinarea cauzelor de aparitie a PSP

Obligatiile ce urmeaza a fi aplicate depind de problemele concurentiale ce exista la moment pe piata
analizata. In analiza prezentatd in compartimentul 3, ANRCETI a stabilit urmatoarele cauze majore
de aparitie a PSP

a) Cota de piata si stabilitatea acesteia

b) Dimensiunile furnizorului

c) Controlul infrastructurii greu de duplicat
d) Puterea de contracarare a utilizatorilor
e) Economiile de scara

f) Economiile de gama si produse
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g) Economii de densitate
h) Diversificarea produselor si serviciilor
1) Bariere in calea extinderii serviciilor

4.3 Analiza obligatiilor propuse de ERG

La identificarea obligatiilor ce pot fi impuse in calitate de remedii concurentiale, ANRCETI a
analizat si documentul Grupului European de Regulatori ERG(06)33, care sugereazd impunerea
urmatoarelor obligatii pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie:

a) asigurarea accesului;

b) conditii egale;

c) transparenta termenilor si conditiilor;

d) caracterul adecvat al parametrilor tehnici de acces si interconectare;
e) pret de interconectare echitabil si coerent;

f) calitatea rezonabila a produselor de acces si interconectare;

g) asigurarea conectdrii de la punctul de furnizare.

Aceste remedii se incadreazi in lista remediilor stabilite de Directiva cu privire la acces’, precum si
celor stabilite de Legea nr.241/2007:

1. Transparenta
il. Non-discriminare
1il. Evidenta contabila separatd
1v. Acces
V. Controlul preturilor si evidenta costurilor.

4.4 Impunerea, mentinerea, modificarea ori retragerea obligatiilor speciale
preventive

ANRCETI propune, sub rezerva acestei consultari publice mentinerea urmatoarelor obligatii asupra
S.A.,,Moldtelecom” ca urmare a pozitiei PSP pe piata de tranzit de trafic in retelele publice de
telefonie:

a) obligatia de furnizare oricarui furnizor solicitant a interconectarii in vederea
tranzitarii de apeluri, in orice punct in care oferda interconectare directd cu reteaua sa de telefonie
fixa;

b) obligatia de furnizare a serviciului de tranzit de apeluri in reteaua proprie de telefonie
cuplat cu servicii de terminare a apelurilor in retele nationale, de rand cu cel de ,tranzit pur” care
poate fi ales de furnizorii interconectati indirect;

c) obligatia de a oferi conditii de interconectare sau acces echivalente tuturor
furnizorilor solicitanti pe principii nediscriminatorii;

9 Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access to, and interconnection of;,
electronic communications networks and associated facilities (Access Directive)
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d) obligatia de a nu discrimina, in legaturd cu tranzitul traficului in reteaua proprie de
telefonie, inclusiv in functie de originea apelurilor;
e) obligatia de a publica o Oferta de Referinta pentru Interconectare si de a publica

informatia privind punctele de interconectare, specificatiile tehnice, caracteristicile retelei, conditiile
comerciale si tehnice de interconectare, de furnizare si utilizare a infrastructurii asociate, capacitati
disponibile, tarife aplicate pentru serviciile de interconectare si pentru serviciile oferite in vederea
realizarii interconectarii;

f) obligatia de a orienta preturile maximale pentru serviciile de tranzit de trafic in
retelele publice de telefonie si a serviciilor conexe acestora la costul incremental pe termen lung
(LRIC);

g) obligatia de efectuare a tranzitului apelurilor internationale catre retele fixe ale

furnizorilor nationali interconectati cu S.A.”Moldtelecom”, la preturi similare celor, la care este
oferit oricarui furnizor national serviciul de terminare in proprie retea a apelurilor initiate in retele
ale furnizorilor straini;

h) obligatia de asigurare a evidentei contabile separate si de publicare a rapoartelor de
evidenta contabila separatd si metodologiei utilizate.

Obligatiile impuse cu privire la tranzitul de trafic trebuie sa fie stabilite astfel, incat
S.A.,,Moldtelecom” sa nu poatd utiliza posibilitatea de a introduce modificari in retelele sau
infrastructura sa pentru a evita obligatiile cu privire la acces. In acest sens, trebuie impusa obligatia
de oferire a unor servicii sau facilitati echivalente in cazul modificarilor date facute retelei.

Concluzii: ANRCETI propune ca obligatiile de mai sus sd fie mentinute S.A.,,Moldtelecom” pentru
a preintdmpina orice abuz potential al pozitiei sale PSP pe piata de tranzit de trafic in retelele publice
de telefonie si de a se si de a se elimina efectele negative cauzate de conditiile de pe piata cu ridicata
pentru pietele din aval. In baza dovezilor disponibile, ANRCETI considera ci aceste obligatii sunt
necesare §i proportionale cu riscurile concurentiale de pe piata de tranzit de trafic in retelele publice
de telefonie in Republica Moldova si pozitia de PSP pe aceasta piata.

intrebare de consultare 16: Sunteti de acord cu obligatiile propuse? Dacad nu, indicati orice
obligatii aditionale pe care le considerati necesare sau oricare din obligatiile propuse pe care le
considerati inadecvate. In toate cazurile oferiti dovezi pentru sustinerea pozitiei Dvs.

In conformitate cu prevederile Legii nr.241/2007, ANRCETI, daci ia decizii privind identificarea
pietelor relevante, desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele relevante si impunerea
obligatiilor speciale 1n sarcina furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele relevante, are obligatia
de a notifica Consiliului Concurentei in termen de 3 zile lucratoare din data adoptarii privind aceste
decizii. Conform Legii nr.241/2007, ANRCETI va remite hotérarile in adresa furnizorilor de
telefonie fixa si Consiliului Concurentei.
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