SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie ANRCETI
cu privire la impunerea obligatiilor speciale furnizorilor cu putere semnificativa
pe pietele de terminare a apelurilor voce in retelele individuale
de telefonie fixa
si
pe pietele de terminare a apelurilor voce in retelele individuale

de telefonie mobila



Perioada de consultare pentru proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie ANRCETI cu
privire la impunerea obligatiilor speciale furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de terminare
a apelurilor voce 1n retelele individuale de telefonie fixa si pe pietele de terminare a apelurilor voce
in retelele individuale de telefonie mobild, publicate pe pagina de Internet a ANRCETI la data de 18
noiembrie 2010, a expirat la data de 04 decembrie 2010.

Proiectele supuse consultarii publice au cuprins urmatoarele seturi de documente:

1 Proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie cu privire la impunerea obligatiilor
speciale furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de terminare a apelurilor voce in
retelele individuale de telefonie fix;

2 Proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie cu privire la impunerea obligatiilor
speciale furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de terminare a apelurilor voce in
retelele individuale de telefonie mobila;

In adresa Agentiei au fost expediate comentarii si recomandari din partea furnizorilor pe
marginea acestor proiecte. Luand In consideratie ci comentariile si propunerile furnizorilor se refera
la ambele proiecte de hotarari ale Consiliului de Administratie privind impunerea obligatiilor
speciale furnizorilor cu putere semnificativa pe aceste piete, Agentia gaseste potrivit examinarea lor
in cadrul unei singure Sinteze de recomandari.

Pentru comoditatea urmaririi comentariilor furnizorilor Si a raspunsului Agentiei, acestea sunt
marcate cu diferite culori in document: cu culoare neagra sunt marcate comentariile furnizorilor, iar
cu culoare albastru sunt marcate comentariile corespunzatoare ale Agentiei.

Avand in vedere formatul diferit al comentariilor furnizorilor, Agentia a acomodat formatul
comentariilor sale la formatul fiecarui comentariu in parte receptionat.

Comentariile si propunerile .M. ”Moldcell” S.A.

Luand In consideratie conjunctura actuald pe piata comunicatiilor din RM, dorim si aducem
asigurdrile noastre cd depunem toate eforturile necesare pentru a sustine ANRCETI in realizarea
obiectivelor sale. In acest context, dorim si mentiondm ca atingerea obiectivelor propuse e necesar
sd aibd loc In conformitate cu prevederile legislatiei nationale si recomandarile europene, la care
vom face referinti In scrisoarea noastra, in special:

1) Legea comunicatiilor electronice din 15.11.2007 (Legea comunicatiilor);

2) Directiva 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun (Directiva cadru);

3) Directiva 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la

infrastructura asociatd (Directiva accesului);

4) Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de produse si
de servicii din sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei
reglementari ex-ante (in continuare Recomandarea Comisiei);

5) Commission Guidelines on market analysis and the assesment of significant market
power under the Community regulatory framework for electronic communications
networks and services ( 2002/C 165/03) (in continuare Commission Guidelines);

6) Raportul ERG (06)33 din 2006, Revised ERG Common Position in the approach to



Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework (in continuare ERG Report
(06)33);

7) Hotararea nr. 55 din 29.12.2008 pentru aprobarea Regulamentului privind identificarea
pietei si analiza pietii relevante din domeniul comunicatiilor electronice si desemnarea
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa pe
aceste piete (Regulamentul privind identificarea si analiza pietelor);

8) Raportul de Analiza a pietelor de terminare a apelurilor voce In reteaua individuala de
telefonie mobila din 15.11.10 (Raport de analiza);

9) Sinteza Recomandarilor la proiectele de hotarare ale Consiliului de Administratie
ANRCETI privind desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de
terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie mobild precum si la
Analizele detaliate ale acestor piete (Sinteza).

L. Conform legislatiei nationale si recomandarilor europene, in special:

- p- 42.1 ERG Report (06)33, obligatiile trebuie sa fie determinate in baza problemelor
concurentiale identificate pentru a asigura proportionalitatea remediilor/obligatiilor propuse.

- al. 2 art. 43 al Legii Comunicatiilor stabileste cd obligatiile ) trebuie sa fie, in_functie de
specificul problemei identificate, proportionale si justificate si sunt impuse numai dupa
consultarea partilor interesate, in conditiile legii.

- p., 49, 57 al Regulamentului cu privire la identificarea si analiza pietii stabilesc ca la aprecierea
dinamicii pietei se vor lua in consideratie atat conditiile concrete existente pe piatd cat si estimarea
globala a evolutiilor viitoare 1n structura si functionarea pietii, fiind analizate si caracteristicile si
evolutia pietelor din tirile europene cu un cadru de reglementare bazat pe principii similare.
Acuratetea §i exactitatea analizei respective va fi conditionata de informatia si datele existente la
adoptarea deciziei relevante, p. 56 al Regulamentului.

- p. 79 al Regulamentului cu privire la identificarea si analiza pietii prevede cd forma si
continutul obligatiilor depind de circumstantele pietii si vor fi echilibrate in raport cu necesitatea
aplicarii lor.

Dupa cum am mentionat in scrisoarea nr. 2365/11/10 din 01.11.10 in Raportul de analiza lipsesc
datele ce confirma problemele concurentiale ce le creeazd compania Moldcell si capacitatea de a
influenta negativ piata la acest capitol. Credem ca analiza acestor informatii este foarte importanta si
nu suntem de acord cu opinia expusd in Sinteza Recomandarilor precum ca analiza
comportamentului unui furnizor este necesara numai in reglementarea ex-post si nu este necesara in
cea ex-ante. Conform p. 4.2.1 al ERG Report (06)33 determinarea riscurilor viitoare trebuie sa se
bazeze pe experienta pietii §1 comportamentul anterior. Conform p. 70 al Commission guidelines
prognozarea riscurilor este factor subsidiar in reglementarea ex-ante/impunerea obligatiilor si nu
decisiv, dupa cum reiese din explicatiile din Raportul de analiza si Sinteza recomandarilor.

Reiesind din cele expuse, consideram cd obligatiile propuse pentru Moldcell trebuie sa fie
indreptate la solutionarea problemelor concurentiale depistate, sa fie ajustate la specificul activitatii
fiecarui operator si sd fie stimulatorii pentru piatd — Raportul ERG (06)33 din 2006. Astfel,
impunerea obligatiilor Tn baza unor riscuri prognozate este in contradictie cu normele legale si din
acest motiv consideram necesard efectuarea unei analize a situatiei de pe piatd ampld pentru a se
determina remediile corecte pentru Moldcell, ce ar justifica proportionalitatea lor obiectivului
propus, in cazul dat inlaturarea problemelor depistate (art. 8 al Legii comunicatiilor, p. 80 al
Regulamentului cu privire la identificarea si analiza pietii).

Comentariul Agentiei:




Agentia este de acord ca obligatiile ce urmeaza a fi impuse trebuie sa se bazeze pe problemele
identificate Si trebuie si fie proportionale Si justificate. Insd nu suntem de acord cu parerea ci
problemele ce pot fi identificate tin exclusiv de experienta in ceea ce priveSte practicile in trecut ale
furnizorului. Agentia considera ca existenta unor astfel de practici in trecut este un semn potrivit
pentru impunerea remediilor necesare de a le stopa sau preveni reaparitia lor in viitor. Cu toate
acestea masurile bazate doar pe experienta din trecut a furnizorului pot sa nu fie suficiente pentru
preintdmpinarea actiunilor ce pot aparea in viitor.

Unul dintre criteriile importante la determinarea relevantei pietei pentru reglementarea
preventiva (Setul celor trei criterii) este Suficienta instrumentelor legislatiei generale a concurentei
pentru solutionarea problemelor concurentiale aparute (reglementare ex-post). Implementarea
masurilor ex-post poate dura lung timp dupa comiterea actiunii anticompetitive Si poate fi intarziata,
chiar daca in final este efectuata.

Implementarea instrumentarului ex-ante nu prevede masuri de penalizare pentru actiuni de abuz
in trecut, decat dacd aceste acliuni incalcd obligatiile preventive (remediile) impuse anterior
actiunii. In asemenea caz, reglementarea bazati pe impunerea remediilor doar in baza practicilor
atestate poate sa nu fie suficient de demotivanta pentru actiunile de abuz.

In loc de aceasta Agentia considera ca remediile urmeaza a fi impuse pentru a preintdimpina orice
actiuni anticoncurentiale (ceea ce presupune Si stoparea, daca acestea sunt practicate) de care este in
stare un furnizor ca urmare a puterii de piata delinute. Prin urmare este important de identificat
problemele potentiale Si de ales remediile minime necesare pentru prevenirea actiunilor
anticompetitive.

Tinem sa mentiondm ca aceastd pozitic este in corespundere cu recomandarile Comisiei
Europene Si cu practicile autoritatilor nationale de reglementare. Spre exemplu, P.70 al
Instructiunilor Comisiei privind analiza de piatd pentru apreciera puterii semnificative de piata
conform cadrului Comunitatii de reglementare a retelelor Si serviciilor de comunicatii electronice’
spune ca:

Insd aplicarea noii definitii a puterii semnificative de piali, ex-ante, solicitd efectuarea
unor anumite ajustari metodologice in ceea ce priveSte modul in care este estimatd
puterea de piati. In particular, la aprecierea ex-ante a faptului dacd una sau mai multe
intreprinderi sunt intr-o pozilie dominanta pe piala relevanta, autoritifile nafionale de
reglementare se bazeaza in principiu pe alte seturi de presupuneri Si aSteptari decadt cele
pe care se bazeazd o autoritate din domeniul concurenltei ce aplicd ex-post Articolul 82°
in contextul unei presupuse acliuni de abuz. Deseori, lipsa unor evidenle sau inregistrari
privind comportamentul in trecut va insemna cd analiza de piala va trebui sa se bazeze in
cea mai mare parte pe o cercetare prospectivd.

De asemenea, Si p.4.2.1 al Raportului ERG (06)33 contine o recomandare extrem de importanti’
care determind modul 1n care problemele pietei sunt identificate de catre autoritatile nationale de
reglementare:

Atunci cand autoritalile nafionale de reglementare cautd sa aleaga cele mai eficiente
remedii pentru a evita suprareglementarea, acestea trebuie sa-Si focuseze atenfia asupra
comportamentului anticompetitiv ce este cel mai probabil ca poate sa aiba loc in situafia

! Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03)

? Articolul 82 al Tratatului Uniunii Europene.

3 Pagina 54, alin.2 al Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework.



specifica a pielei. De altfel, situalia ar fi tratata inadecvat.

Prin urmare, Agentia considera cad pozitia sa prin care problemele concurentiale identificate tin
mai degraba de posibilitatea furnizorului de a aplica actiuni anti-competitive in viitor, decét de
identificarea actiunilor anti-competitive ce au avut loc in trecut.

In acest context, dorim si mentionim ci in Recomandarile CE se prescrie tot mai mult ca NRA
sd impund furnizorilor cat mai putine remedii, si acestea trebuie sd fie strict indreptate spre
solutionarea problemelor identificate. Astfel, conform ERG (06)33 s-a ajuns la concluzia, ca din
toate remediile obligatia ,,controlul preturilor si evidenta costurilor ,,este o obligatie necesara si
suficienta, iar celelalte fiind neefective.”

Comentariul Agentiei:

Agentia nu este de acord cu aceste teze. Recomandarile Comisiei Europene sau Pozitia comuna a
regulatorilor asupra remediilor (ERG(06)33) sugereaza ca trebuie alese remediile cele mai putin
impovoratoare pentru furnizori ce ar putea solutiona eficient problemele identificate. De asemenea,
obligatia “controlul preturilor Si evidenta costurilor” poate fi de cele mai multe ori necesara pentru
remedierea problemei identificate, mai ales pe pietele de resurse cu ridicata, din cauza ca puterea de
piata le permite furnizorilor desemnati sa majoreze excesiv preturile Si sa majoreze astfel costurile
concurentilor de pe pietele cu amanutul. Insd aceastd obligatie poate si nu fie suficientd pentru
remedierea eficienta a problemelor concurentiale identificate.

Daca am analiza detaliat fiecare obligatie impusd Moldcell am dori sd mentionam:

a. Conform Recomanddrii CE, reglementarea ex-ante este necesara in cazul in care
reglementarile existente nu asigura cadrul concurential necesar. Obligatia de asigurare a
accesului la elemente specifice ale companiei Moldcell este prestabilitd de prevederile
Regulamentului cu privire la interconectare. Astfel, credem ca este de prisos stabilirea unui
remediu pentru Moldcell care este asigurat deja de reglementarile in vigoare, intr-un context
in care nu exista justificare ca este necesara inldturarea unei probleme ce le-a creat Moldcell.
Totodata, credem ca termenul stabilit de 30 de zile (p.7 al Proiectului de Hotérare) pentru
asigurarea unor capacitati suplimentare la cererea furnizorului-solicitant contravine
principiului previzibilitatii si planificarii corecte a activitatii economice, deoarece capacitatile
suplimentare pot fi prevazute din timp numai de furnizorul-solicitant, iar situatia in care
furnizorul-ofertant s fie pus in imposibilitatea satisfacerii cererii din cauza unui termen prea
restrans nu este una corectd. Varianta admisibila ar fi ca furnizorul-solicitant sa informeze
furnizorul-ofertant despre necesitdtile suplimentare cu minim 3 luni inainte, ce ar oferi
furnizorului-ofertant posibilitati reale si In conditii fezabile de a mari capacitétile sale tehnice.

Comentariul Agentiei:

Prevederile Regulamentului cu privire la interconectare prevad cd accesul la elemente specifice
poate deveni obligatoriu daca este impusa obligatia de furnizare a interconectarii. Aceasta obligatie
tine de Hotararea Consiliului Agentiei prin care se impun obligatiile individuale unui furnizor in
cauza. Agentia a tinut cont de prevederile Regulamentului dat pentru a asigura concordanta
obligatiilor cu prevederile lui. De asemenea, Agentia este de parere ca Regulamentul necesita
modificari pentru a nu depasi limitele unei reglementari simetrice (care se aplica in aceeaSi masura
tuturor furnizorilor). Astfel hotararile privind impunerea obligatiilor furnizorilor cu putere
semnificativa trebuie sd fie autosuficiente in eventualitatea modificarilor mentionate asupra




Regulamentului. Agentia planifica sa examineze in 2011 Intrebarea efectuarii de modificari necesare
la Regulament.

Totodata, Agentia este de acord cu opinia cad termenul de 30 de zile poate fi scurt pentru ca
furnizorul sa poatd extinde capacitatile de interconectare (atunci cand ele nu sunt disponibile) ca sa
raspunda solicitarilor. Prin urmare, acest termen urmeaza sa fie largit.

b. Conform p. 3.2.1 al ERG Report (03)66 si art. 9 al Directivei accesului obligatia de
transparentd este complementard obligatiei de non-discriminare $i garanteazd orientarea
tarifelor la cost prin eliminarea efectului de ,,margin squeeze” in intreprinderi cu structuri
complexe. Reiesind din faptul cd remediul de orientare a tarifelor la cost este prevazut pentru
Moldcell, infrastructura sa nu detine mai multe retele/intreprinderi afiliate, credem ca
impunerea remediului ,,obligatia de asigurare a transparentei, inclusiv publicarea ofertei de
referintd pentru interconectare” pentru Moldcell nu este relevantd la moment si nu corespunde
Recomandarilor europene actuale.

Comentariul Agentiei:

Agentia considera cd obligatia de asigurare a transparentei este cea mai pufin impovoratoare
pentru orice caz. Cu toate ca obligatia de publicare a unei Oferte de Referinta pentru Interconectare
va solicita un anumit efort pentru intocmire Si actualizare, aceasta nu trebuie sa reprezinte o povara
esentiala. Pe de alta parte, aceastda obligatie asigura ca conditiile in care un furnizor poate obtine
acces la reteaua unui furnizor major pe piata cu amanuntul in vederea interconectarii sunt
prestabilite, cunoscute, previzibile, controlabile, ceea ce ar permite furnizorilor sa-Si planifice
activitatile Si sa verifice dacd nu sunt supuSi unei discrimindri. Obligatia de asigurare a
transparentei, dupa cum e sugerat in p.3.2.2 al ERG(06)33, reprezintd un complement firesc
obligatiei de ne-discriminare.

c. Referitor la ,,obligatia de neadmitere a discrimindrii” dorim sd mentiondm cd acest
remediu se impune operatorilor a caror structurd internd este complexd (detine
retele/subdiviziuni/intreprinderi afiliate) si permite aparitia riscului/barierd structurald de
concurenta ,,vertical leveraging” (integrare verticald). Conform p. 3.2.2 al ERG Report (03)66
aceastd obligatie se recomanda in cazul in care furnizorul are posibilitatea de a discrimina
tertele parti in comparatie cu propriile subdiviziuni/filiale. Reiesind din faptul ca structura
retelei Moldcell nu corespunde acestor criterii credem cd aceastd obligatie trebuie sa fie
exclusa pentru Moldcell.

Totodatd, dorim sd mentionam ca:

- in subpunctul 2 al p. 31 al Proiectului de Hotarare obligatia de nediscriminare este expusa
in redactie incorecta in corelatie cu prevederile art. 45 al Legii comunicatiilor si art. 10 al
Directivei accesului. Astfel, includerea cuvintelor ,,vanzari cu amanuntul” ofera interpretare
diferita fatd de normele existente si respectiv este ilegala in fraza ,,Furnizorul-ofertant va
pune la dispozitia furnizorului-solicitant servicii §i informatii necesare pentru realizarea
interconectdrii cu reteaua de telefonie mobild pe care acesta o opereaza, in vederea terminarii
apelurilor, in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste termene, conditii, calitate si
preturi, nu mai putin favorabile decat cele de care beneficiaza propriile servicii (activitati) de
vanzari cu amanuntul sau orice persoane afiliate, filiale sau parteneri.”

- sub punctul 3 al p. 31 al Proiectului de Hotarare redactia acestuia este mai ampla decét cea
prevdzuta de Legea comunicatiilor si Directiva accesului, ceea ce este contrar prevederilor
legale. Obligatia de nediscriminare in redactia acestor acte normative nu se refera la traficul
international, ea se referd doar la nediscriminarea fatd de terte parti si nu la discriminarea



traficului operatorului n national si international.

Comentariul Agentiei:

Agentia considerda ca fiecare dintre furnzorii de telefonie fixa sau mobild sunt integrali pe
verticald, in sens ca fiecare furnizeaza atat servicii cu amanuntul, cat Si furnizeaza resurse cu ridicata
(servicii de terminare in refea) pentru aceste activitati proprii, precum Si pentru activitatile cu
amanuntul ale altor furnizori, care pot fi concurentii sdi pe pietele din aval. Puterea pe piata
termindrii in proprie retea de care dispune fiecare dintre furnizorii dati 1i permite sd majoreze
preturile pentru serviciul de interconectare excesiv fatd de costuri, ceea ce poate conduce Si la
posibilitatea subventionarii incruciSate intre servicii. Furnizorii majori Orange Moldova,
Moldtelecom Si Moldcell au suficienta pozitie pentru ca aplicarea unor preturi esential peste costuri
sd duca la creSterea costurilor pentru activitalile concurentilor, cu toate cd masura acestor
posibilitati variaza intre acesSti furnizori majori mentionati.

Obligatia de nediscriminare, In general, are rolul de a cere ca o Intreprindere cu putere
semnificativa de piatd sa aplice conditii echivalente in circumstante echivalente altor intreprinderi
ce ofera servicii echivalente Si ofera altor servicii Si informatii in aceleaSi conditii Si calitate, in care
sunt oferite pentru propriile servicii sau pentru persoanele afiliate sau parteneri. Aceasta cere ca
partile terte ce solicitd acces sa fie tratate in conditii nu mai putin favorabile decat subdiviziunile
sau activitatile interne ale furnizorului. Astfel dacad se considera ca furnizorul in cauza are
capacitatea sa majoreze Tn mod notabil costurile concurentilor sau sa intreprindd alte masuri care
creaza piedici de piata, inclusiv partiale, poate fi impusa obligatia de nediscriminare.

Totodata Agentia a reconsiderat pozitia sa initiald ce impunea ca serviciul de terminare sa fie
furnizat in conditii nu mai putin favorabile decat cele oferite pentru propriile activitali cu
amanuntul. Cu toate cd obiectivul general este ca o astfel de situatie de nediscriminare sa fie
asiguratd, aceasta poate fi atinsd prin cumularea obligatiilor de furnizare a accesului, de transparenta
Si de control al preturilor. Printre acestea, orientarea preturilor la nivelul eficient al costurilor este
capabilad sa asigure ca preturile aplicate terfilor nu sunt excesive in raport cu transferurile interne
imaginare intre propriile activitati cu ridicata Si cu amanuntul. La randul sau este dificil de controlat
in alt fel cum conditiile pentru terminarea apelurilor oferite tertilor ar putea fi discriminatorii in
raport cu propriile activitati. Din aceste considerente, prevederile initiale referitoare la nedisriminare
au fost modificate.

Referitor la prevederile subpunctului 3 al p.31 (prin care se cere ca sd nu existe tratare
discriminatorie in functie de origine a apelurilor, inclusiv initiate national Si 1n strainatate), Agentia
nu considera cd acestea depaSesc prevederile legale sau ale Directivei accesului. Dorim sa
mentionam in acest scop Recitalul 7 al Directivei accesului:

Masurile legale Si administrative nafionale care stabilesc legatura dintre termenii Si
condiliile de acces Si interconectare Si activitalile parlfii care doreSte interconectarea...
Si nu cu serviciile de acces Si interconectare furnizate, pot genera perturbari ale pielei Si,
prin urmare, pot sa nu fie compatibile cu regulile de concurenfa.

Agentia a mentionat Tn Rapoartele de analizd a pietelor de terminare 1n retele individuale de
telefonie fixa Si mobild, ca serviciul de terminare consta din transportarea apelului de la punctul de
interconectare catre punctul terminal al retelei Si nu depinde in nici un caz de furnizorul care
achizitioneaza serviciul, unde a fost initiat apelul pentru care se solicita serviciul de terminare, sau
de alti factori. Agentia nu a identificat o careva autoritate nationald de reglementare europeana care
sd ajunga la concluzii ce le-ar contrazice pe acestea.

Prin urmare, Agentia considerd necesar a cere ca conditiile in care este oferit serviciul de




terminare sa nu difere In funclie de oricare atribut, inclusiv originea apelului. Asemenea cerinta ar fi
in deplina concordanta cu cerintele din oricare din statele ce participa la BEREC. In acelasi timp
aceasta cerinta corespunde prevederilor art.45 al Legii comunicatiilor electronice.

d. Referitor la obligatia de recuperare a investitiilor, controlul preturilor, inclusiv
obligatia de fundamentare a preturilor in functie de costuri dorim sd mentiondm ca fraza
»Stabilirea preturilor orientate la costul LRIC pentru terminarea apelurilor in reteaua mobila
si excluderea discriminarii apelurilor in functie de origine va fi efectuatd gradual, Intr-o
perioada de tranzitie ce va dura pana la 31.12.2013” creeazd confuzii si discordantd cu
intentia expusd de ANRCETI in Nota informativa a Proiectului de Hotdrare precum ca:
»~Impunerea imediatd a obligatiei de nediscriminare a traficului in functie de origine poate in
asemenea situatii sd producd bulversarea activitatilor furnizorilor. Din acest considerent,
Agentia impune ca obligatia sa fie deplina si efectiva incepand cu 01.01.2014, iar pana la
aceastd data furnizorii trebuie sa se asigure cd si-au ajustat politicile lor comerciale tinand
cont de noile cerinte. Prin urmare Agentia intentioneaza sd permita furnizorilor sd se ajusteze
treptat obligatiei de nediscriminare.” Din acest motiv credem necesara redactarea frazei
referitor la stabilirea preturilor orientate spre LRIC prin excluderea cuvintelor “excluderea
discriminarii apelurilor in functie de origine” ori printr-o specificare ca nediscriminarea
apelurilor in functie de origine va intra in vigoare din 1.01.2014, astfel cum prevede Analiza.
Ideea excluderii discrimindrii apelurilor in functie de origine sa fie expusa printr-o fraza
separata care sa reflecte corect ideea expusa de ANRCETI in Nota informativa a Proiectului
de Hotarare.

Comentariul Agentiei:
Agentia considerd important ca sa stabileasca o perioada de tranzitie de pana la sfarSitul anului
2013, in care furnizorii sa-Si ajusteze treptat practicile comerciale prin:

e Reducerea graduala a preturilor pentru serviciile de terminare catre nivelul costului LRIC
oriunde acestea 1l depasesc.

e Reducerea diferentei de pret pentru serviciile de terminare acolo unde exista discriminare
prin pret a cumparatorilor de servicii de terminare in functie de originea apelului pentru
care se solicitd terminarea.

e Ajustarea politicilor comerciale cu amanuntul ale furnizorilor, care sa asigure ca
deruleaza o afacere cu nivelul de profitabilate doritd in conditiile in care orientarea la
costul LRIC si nediscriminarea prin pret in functie de originea apelurilor sunt respectate.

Prin urmare, modificarea adusa punctului mentionat tine cont de faptul ca Moldcell Si alti
furnizori l-au considerat confuz Si va descrie pozitia Agentiei de mai sus.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus si din cauza ca nu existd argumente ce ar justifica
necesitatea impunerii remediilor de acces, transparentd si nediscriminare companiei Moldcell in
conformitate cu Recomandarile europene, credem ci IM Moldcell SA i se poate impune numai
obligatia referitoare la recuperarea investitiilor, controlul preturilor, inclusiv obligatia de
fundamentare a preturilor in bazi de cost. in cazul in care aceste obligatii sunt stabilite numai in
baza riscurilor prognozate se vor incdlca prevederile legislatiei in vigoare de neadmitere a
discriminarii reglementarilor ANR. Astfel, ANRCETI, in Sinteza Recomandarilor, admite
posibilitatea de a nu impune unui furnizor mobil cu putere semnificativd din RM obligatia
»evidentei contabile separate” chiar daca au fost depistate probleme concurentiale. Prin impunerea
companiei Moldcell a unor remedii numai in baza riscurilor prognozate va fi discriminatorie fata de
Moldcell, fiindcd in cazul dat se impun remedii care nu solutioneaza probleme concurentiale



depistate, pe cand altui furnizor nu i se impune obligatia chiar dacd a fost depistatd o problema
concurentiala. Credem ca abordarea de reglementare trebuie sa fie unica si echidistanta fata de toti
furnizorii conform normelor legale in vigoare.

In final, dorim sa mentiondm ca pentru asigurarea legalitétii deciziilor propuse, credem ca e
necesar de implementat Recomandarile expuse mai sus si de ajustat remediile propuse.

Comentariul Agentiei:

Agentia considera ca a adus suficiente argumente pentru a fundamenta masurile propuse. Privitor
la obligatia de tinere a evidentei contabile separate, Agentia considera ca aceasta poate fi impusa
daca celelalte remedii (de furnizarea accesului, de transparentd, de nediscriminare Si de control al
preturilor) nu sunt suficiente. Evidenta contabild separata este in sine o masura care asigura un grad
mai ridicat de transparenta in ceea ce priveSte activitatile cu ridicatade acces Si cele dependente cu
amanuntul. De regula, obligatia de control al preturilor Si orientare la costuri ar fi suficienta pentru
remedierea potentialelor probleme, ca Si in cazul mentionat de Moldcell.

Comentariile si propunerile ,,Arax-Impex” SRL

Recomandairi la proiectul cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive
furnizorilor de servicii de telefonie fixa si mobila In legatura cu puterea semnificativa a
acestor pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie fixa si

mobila

A. ,,Obligatia de asigurare a accesului la unele elemente specifice ale retelei, inclusiv
interconectarea In vederea terminarii apelurilor, la infrastructura asociata si de utilizare a
acestora”.

Punctul 6. (Moldtelecom-fix si Orange-mobil) si punctul 5 (Moldcell)

Avand In vedere ca pct.2 prevede obligatia Furnizorului-ofertant de a oferi orice serviciu de
care In mod rezonabil are nevoie un furnizor-solicitant [... ] iar in cazul In care considerd ci o
solicitare este nerezonabild sd argumenteze refuzul si sd notifice Agentia consideram ca aceiasi
abordare trebuie preluata si In pct.6, respectiv 5.

In consecinta, propunem ca Furnizorul-ofertant sa comunice refuzul privind imposibilitatea
asigurarii interconectdrii retelei de telefonie fixa pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor,
nu doar furnizorului-solicitant dar si Agentiei, in termen ce nu va depdsi 10 zile lucratoare din data
depunerii solicitarii.

Astfel, acest punct va avea urmatoarea redactie:

”Furnizorul-ofertant va asigura interconectarea retelei de telefonie fixa pe care o opereaza, in
vederea terminirii apelurilor, in misura in care solicitirile sunt rezonabile. Orice refuz al
furnizorului-ofertant trebuie si fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris furnizorului-
solicitant, inclusiv si Agentia, In termen ce nu va depisi 10 zile lucritoare din data depunerii
solicitarii”.

Comentariul Agentiei:




Agentia este de parere ca nu trebuie sa intervina in relatiile partilor pana cand una dintre
acestea nu considera ca nu a fost tratatd echitabil Si se adreseaza Agentiei pentru solutionarea
cazului. Asemenea situatie poate fi cand furnizorul-solicitant considera ca i s-a refuzat nemotivat
interconectarea, largirea capacitatilor de interconectare, inclusiv daca considera ca furnizorul-
ofertant a apreciat injust ca cererea sa a fost nerezonabila Si 1 s-a refuzat in totalitate, in parte sau 1 s-
a propus o contraofertd pe care o considerd inechitabila, neintemeiatad. Cu toate cd aceasta ar
prelungi timpul in care Agentia ar putea afla despre un potential refuz abuziv, acest dezavantaj este
relativ mic (termenul dat poate dura In conditii optime circa 1 sdptamand, ceea ce nu este critic) Si
nu justificd raportarea directd a fiecdrui caz de refuz. Avantajul este ca partile ar putea sd se
angajeze in disculii care sa gaseasca o cale de evitare a limitarilor fara ca Agentia sa se implice in
solutionarea cazului. De asemenea, aceasta ar evita incertitudinile Agentiei legate de necesitatea

implicarii in caz fard a cunoaSte opinia scrisa a furnizorului solicitant.

Punctul 9 (Moldtelecom-fix), 8 (Orange-mobil) si 7 (Moldcell)

In cazul In care Furnizorul-solicitant este deja interconectat cu Furnizorul-ofertant si acesta
are nevoie de capacitati suplimentare a legaturii de interconectare nu vedem care ar fi rationamentul
unui termen de 30 zile. Considerdm acest termen prea extins pentru oferirea unui canal/circuit
suplimentar de aceia propunem reducerea lui pana la 15 zile din data primirii cererii scrise.

Deci, acest punct va avea urmatorul continut:

”Furnizorul-ofertant va asigura, la cererea scrisa a furnizorului-solicitant, furnizarea
legaturilor de interconectare la capacitatea si caracteristicile tehnice solicitate de acesta.
Termenul pentru livrarea unei capacitati suplimentare a legaturii de interconectare
(capacitate, canal de semnalizare, canal de transmisiune /circuit) este de cel mult 15 zile de la
data primirii de citre furnizorul-ofertant a unei cereri scrise in acest sens de la furnizorul-
solicitant interconectat deja”.

Tot aici dorim sd mentiondm, ca lipsa capacitatilor disponibile pentru interconectare sau
rezervarea lor pentru necesitatile proprii sau de cétre alti furnizori nu ar trebui sa fie motiv de refuz
pentru asigurarea interconectarii i nici a largirii capacitdtilor de interconectare. Punctul 13, sub
punctul 5 al Regulamentului cu privire la interconectare stipuleaza cd furnizorul cu obligatia de
furnizare a interconectdrii are obligatia sd prevada in planul sau de dezvoltare, in cazul in care la
momentul solicitdrii interconectarea nu poate fi realizata din lipsa posibilitatilor tehnice, puncte de
interconectare in scopul realizdrii interconectdrii cu posibilitatea extinderii $i sa informeze
furnizorul—-solicitant si Agentia despre termenii preconizati pentru interconectare, punctele de
interconectare, care vor fi oferite, amplasarea lor geografica, caracteristicile tehnice ale interfetei,
alti parametri tehnici. Astfel, Furnizorul-ofertant trebuie sd aiba obligatia de largire a capacitatilor
sale de interconectare pentru a satisface cererile de interconectare survenite. In asemenea caz,
termenul n care va fi asiguratd interconectarea nu trebuie sd depaseasca 6 luni din momentul
solicitarii interconectarii sau a unei capacitati suplimentare.

Drept urmare solicitam includerea unui nou punct, care de altfel a fost prevazut in proiectul
de hotarare precedent, bazat pe Hotararea ANPC, cu urmatorul continut.

»Lipsa capacitatilor disponibile pentru interconectare sau rezervarea lor pentru necesitatile
proprii sau de catre alti furnizori nu poate fi motiv de refuz pentru asigurarea interconectarii



si nici a largirii capacitatilor de interconectare. Furnizorul-ofertant trebuie sa aiba obligatia
de largire a capacitatilor sale de interconectare pentru a satisface cererile de interconectare
survenite. In asemenea caz, termenul In care va fi asigurata interconectarea nu trebuie sa

w _ _ee v _ ee

depaseasca 6 luni din momentul solicitirii interconectarii sau a unei capacitati suplimentare”.

Comentariul Agentiei:

Agentia cade de acord cu comentariile date - atat cand se refera la situatiile cand se solicita
capacitati disponibile, cat Si cand se solicita capacitati ce necesitd a fi create. Obligatia de a oferi
capacitea solicitatd n termenul de 15 zile se refera la solicitarile de interconectare prin SS7, atunci
cand asemenea capacitati sunt disponibile.

Termenul de 30 de zile pentru oferirea capacitatilor in cazul cand acestea sunt indisponibile a
fost considerat scurt Si de alti furnizori Si propus a fi largit.

Totodata, propunem ca obligatia de asigurare a accesului sa cuprindd un punct referitor la
cheltuielile de modificare, desfiintare sau realocare a punctului de interconectare.

Luand In consideratie, ca desfiintarea sau inlocuirea comutatorului la care se efectueazi
interconectarea poate avea loc la initiativa furnizorului-ofertant consideram cd acesta din urma
trebuie sa suporte si cheltuielile de modificare, desfiintare sau realocare a POI.

Prin urmare, solicitdm introducerea unui punct nou cu urmatorul text:

”Operatiunile de modificare, desfiintare sau realocare sa vor efectua pe cheltuiala Furnizorul-
ofertant, daca partile nu se inteleg altfel”.

Comentariul Agentiei:

Agentia considera ca asemenea obligatie in adresa oricarui furnizor-ofertant ar fi excesiva.
Agentia nu considera ca are temei sa presupuna ca oricare dintre furnizorii caror li se impune
obligatia de acordare a interconectarii ar modifica structura retelei proprii cu scopul de a impune
furnizorii interconectali sd acceze reteaua sa in alte puncte. Agentia considerd cd acesta ar fi
singurul motiv care ar justifica impunerea cheltuielilor de migrare catre alt punct de interconectare
pe contul furnizorului-ofertant.

Pentru Moldtelecom - fix si Orange-mobil

Observim ci In capitolul dat lipseste obligatia privind furnizarea serviciului de interconectare,
serviciilor conexe interconectdrii si serviciul de terminare fard a conditiona furnizarea lor de
achizitionarea concomitentd de catre furnizorul-solicitant a unor produse sau servicii, pe care acesta
nu le considera necesare pentru utilizarea tipului de acces solicitat, sau de achizitionarea unui volum
impus de produse sau servicii, care ar excede volumul solicitat, sau impunerea oricaror conditii
comerciale, tehnice sau de altd natura care nu sunt necesare furnizarii tipului de acces solicitat.
Astfel, solicitam includerea unui punct suplimentar cu urmatorul continut:

,»Furnizorul-ofertant va furniza serviciul de interconectare, serviciile conexe interconectarii si
serviciul de terminare fira a conditiona furnizarea lor de achizitionarea concomitenta de catre
furnizorul-solicitant a unor produse sau servicii, pe care acesta nu le considera necesare



pentru utilizarea tipului de acces solicitat, sau de achizitionarea unui volum impus de produse
sau servicii, care ar excede volumul solicitat, sau impunerea oricaror conditii comerciale,
tehnice sau de alta natura care nu sunt necesare furnizarii tipului de acces solicitat”.

Comentariul Agentiei:

Se accepta.

Pentru Moldtelecom - fix
Punctul 14.

Dorim sa se facd o precizare referitoare la notificarea prevazutd de lit.b). Actualmente
accesul este asigurat prin simpla apelare telefonicd a persoanelor responsabile de acces la CTA ale
SA “Moldtelecom” sau prin infatisarea la fata locului si prezentarea legitimatiei care dovedeste
inscrierea in lista persoanelor ce au acces la spatiul colocat. In general, prin notificare se intelege o
instiintare adusd la cunostintd in scris, in mod oficial. In cazul dat, pe langa forma oficiali, nu ar
trebui exclusa nici forma simpla, verbala de notificare.

Totodata, solicitim ca procedura de acordare a accesului In caz de avarie sau de disfunctie a
echipamentului 1n afara programului de lucru (lit. ¢) sa fie reflectata in ORI sau ORA.

Comentariul Agentiei:

Se accepta. Asemenea cerinte au fost puse fata de ORI.

Punctul 19.
La respectivul punct se face trimitere la pct.17 desi ar trebui sa fie indicat pct.18.

Totusi nu este clar ce se va intampla Tn cazul 1n care cele doua cazuri prevazute de pct.18 vor
surveni?

Comentariul Agentiei:

Se accepta.

Furnizorul-ofertant poate sa aiba obligatia de a furniza colocare doar atunci cand dispune de
spatii ce pot fi utilizate pentru colocare. Agentia a prevazut posibilitatea acordarii colocarii fizice,
virtuale, iar furnizorul solicitant poate alege Si colocare distantd. Furnizorul-solicitant va avea
obligatia de a aloca cu prioritate pentru colocare spatiile ce se elibereaza In urma modernizarii
retelei Si obligatia de a demonta echipamente ieSite din uz pentru a aloca spatii pentru colocare.
Consideram ca aceste obligatii de ansamblu vor acoperi o gama extrem de larga de situatii Si vor
asigura posibilitatea interconectarii in toate punctele fezabile.

B. ” Obligatia de asigurare a transparentei, inclusiv publicarea ofertei de referinta pentru
interconectare”.



Punctul 28 (Moldtelecom-fix), 15 (Orange-mobil), 14 (Moldcell).

Solicitam Agentiei sa reducd termenul de publicare a ORI de la 2 luni la 1 lund (cazul
Moldtelecom), Si de la 3 luni la 1 luna (pentru cazul Orange Moldova Si Moldcell).

Avand In vedere ci Agentia a avut anterior incercari nefinalizate de impunere a obligatiilor

speciale preventive fata de SA "Moldtelecom”, SA ”Orange Moldova” Si SA “Moldcell”, aceStia
deja erau in congstiintd de cauza privind inevitabilitatea impunerii obligatiilor si respectiv au avut
termen destul ca sa-si pregateascd ORI. Totodata, nu trebuie sa uitam ca SA”’Moldtelecom” practic
dispune de un ORI, care ar putea sta la baza noului ORI si care indiscutabil poate reduce termenul
oferit de Agentie.
Totodata, consideram cd SA “”Orange Moldova” dispune de toatd informatia pentru a publica ORI
iar termenul de o lund este suficient pentru centralizarea acestor date intr-un document unic.
Reducerea acestui termen va favoriza stabilirea unuor raporturi juridice intre furnizori bazate pe
reguli mai riguroase chiar de la inceputul anului de gestiune.

Comentariul Agentiei:

Nu se acceptd. Agentia considera termenul propus de 1 lund prea scurt pentru pregatirea ORI
Si consultari.

Propunem ca Capitolul dat sa fie completat cu un punct suplimentar care sa prevada
urmatoarele:

”Acordul de interconectare trebuie si contini prevederi referitoare la modificirile de retea in
cazul unor operatiuni de reamenajare sau modernizare a acesteia”.

Punctul 50 al Regulamentului cu privire la interconectare prevede cd Acordul de
interconectare va contine, dar nu se va limita la cele indicate in Regulament astfel, Agentia poate
prevedea expres prin prezenta hotdrare aceastd exigenta fatd de Acordul de interconectare.
Consideram ca includerea in Acord a unor prevederi de acest gen ar exclude multe situatii
conflictuale ce pot apdrea in cadrul operatiuni de reamenajare sau modernizare a retelei
Furnizorului-ofertant (de ex:cine suporta cheltuielile in cazul necesitatii de schimbare a POI)

Comentariul Agentiei:

Se accepta.

Pentru Orange mobil si Moldcell

Simultan, avand In vedere ci pct.26 prevede termenul de negociere a modificarilor sau

completarilor la acordul de interconectare, recomandam includerea unui nou punct care sa prevada
termenul maxim de implementare a acestor modificari/completari:
»La modificarea sau completarea acordului de interconectare, in cazul in care nu se soliciti
interconectarea la noi puncte de acces, furnizorul-ofertant va asigura realizarea
interconectarii astfel incat furnizarea noilor servicii sa poata incepe in termen de cel mult 10
zile lucratoare de la data modificarii sau completarii acordului de interconectare”.



Comentariul Agentiei:

Se accepta.

Moldtelecom -mobil

Punctul 6.

Apreciem punctul dat ca fiind confuz, astfel fiind necesard modificarea sa.

Deci, propunem urméatoarea redactie:
“Furnizorul-ofertant, in termenii stabiliti prin Hotirirea Consiliului de Administratie al
Agentiei nr. din cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive Societatii
pe Actiuni “Moldtelecom” in legitura cu puterea sa semnificativa pe piata de terminare a
apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie fixa va publica oferta de interconectare de
referinta, care va contine inclusiv conditiile in care va asigura furnizarea serviciilor de
terminare in proprie retea mobila”.

Totodata, consideram ca trebuie sa existe un punct suplimentar care sa prevada ca
Oferta de interconectare de referinta trebuie sa includa conditiile detaliate in care va avea loc
furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor in reteaua individuald de telefonie fixa si
mobila a SA ,,Moldtelecom”.

Deoarece nu sunt clare conditiile care trebuie sa le intruneasca Acordul-tip de interconectare,
pe care furnizorul-ofertant este obligat sd-1 publice in conformitate cu obligatiile stabilite prin
Hotéararea Consiliului de Administratie al Agentiei nr. din cu privire la impunerea
obligatiilor speciale preventive Societdtii pe Actiuni “Moldtelecom” in legaturd cu puterea sa
semnificativa pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua individuald de telefonie fixa, in
vederea terminarii traficului in reteaua sa mobild, solicitdm includerea unui punct suplimentar in
urmatoarea redactie:

»Acordul de interconectare va contine in mod explicit preturile pentru serviciile de
interconectare si pentru serviciile conexe oferite in vederea furnizirii serviciului de terminare
a apelurilor In reteaua individuali mobili a Furnizorului-ofertant. Acordul de interconectare
trebuie sa permita furnizorului-solicitant sa selecteze cu usurintd punctele de acces si de
interconectare, capacitatea legaturilor de interconectare, optiunile de interconectare si de
colocare, precum si orice alte servicii oferite in baza ORI”.

Propunem completarea punctul 9 dupa cum urmeaza:

wFurnizorul-ofertant va actualiza ORI si va notifica partenerii de interconectare privind
disponibilitatea pentru modificarea acordurilor de interconectare de fiecare data cand acest
lucru este necesar, notificAind Agentia prin preaviz si publicind pe Internet modificarile
preconizate cu 30 de zile inainte de efectuarea lor. Modificarea si completarea ORI, si
acordului de interconectare trebuie si fie justificati si se efectueazi In conformitate cu
prevederile Capitolelor IV-V din Regulament.

Comentariul Agentiei:




Nu se acceptd. Avand in vedere ca Moldtelecom furnizeaza servicii de terminare in retea proprie
mobild prin interconectare directd cu comutatorul mobil sau prin intermediul legaturilor de
interconectare cu refeaua fixa, nu exista necesitate de a impune exigente mai stricte. De asemenea
nu este necesar ca sa existe o ORI aparte pentru interconectarea cu refeaua mobila a Moldtelecom,
odata ce un ORI cu reteaua fixa poate sa prevada minimul necesar de informatii pentru a se asigura
transparenta in furnizarea serviciilor de terminare in retea mobila.

Obligatiile pentru furnizorii alternativi de telefonie fixa

Punctul 1
Respectivul punct este confuz deoarece fraza incepe cu receptionarea unei solicitdri si se sfarseste cu
obligatia de a prezenta acordul de interconectare fie amendamentele ce se fac la acesta. Astfel, nu
este clar Agentia a dorit ca Furnizorul-ofertant sa prezinte si informatia privind cererile de
interconectare receptionate de la Furnizorii-solicitanti, si copia Acordului fie doar copia Acordul ?
Totodata, primirea unei solicitari nu semnificd neaparat si semnarea Acordului de interconectare.

Daca, este vorba doar de copia Acordului si anexele de modificare, amendare a acestuia,
atunci propunem modificarea punctului dat dupd cum urmeaza:

»Furnizorul-ofertant are obligatia de a transmite Agentiei o copie a acordurilor de
interconectare incheiate in vederea terminirii apelurilor la puncte fixe, in termen de 10 zile
lucratoare din momentul incheierii, amendarii sau modificarii acestora”.

Comentariul Agentiei:

Se accepta partial. Obligatia de a prezenta copie de pe acord a fost impusa doar pentru
cazurile, cand furnizorul alternativ raspunde unei solicitari de interconectare (adicd este efectiv
furnizor-ofertant).

C. ,,Obligatia de neadmitere a discriminarii”

Referitor la capitolul dat, solicitim introducerea unui punct expres care sa interzica discriminarea
traficului international de cel national incepand cu 01.01.2014.

Prevederea datd a existat in precedentele proiecte bazate pe deciziile ANPC si impunea o
datd limitd pana cand aceasta situatia de anomalie era tolerata. Actualele proiecte nu impun nici o
limita si nici nu restrang in timp fenomenul de discriminare a traficului national de cel international.

Reamintim ca in Analiza pietelor de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de
telefonie fixd Agentia propunea ca implementarea obligatiei de nediscriminare a traficului in functie
de origine si orientarea la nivelul costurilor incrementale pe termen lung a tarifelor sa fie realizata
treptat pana la finele anului 2013(”Avdnd In vedere dependenta puternicd a furnizorilor de telefonie
fixa de venitul provenit din terminarea apelurilor internationale si celor din retele mobile, creata de
preturi excesive pentru terminarea acestor apeluri §i subventionarea incrucigata a serviciilor cu
amanuntul din contul profiturilor excesive din aceste servicii, ANRCETI considera ca
implementarea imediata a obligatiilor de nediscriminare a traficului in functie de origine §i
orientarea la nivelul costurilor incrementale pe termen lung a tarifelor pentru terminare in retea
poate avea efecte bulversante asupra pietelor cu amanuntul §i asupra politicilor comerciale ale
furnizorilor pe aceste piete. Din acest considerent ANRCETI propune sa defineasca o perioada de
tranzitie de pana la finele anului 2013 pentru implementarea treptata a acestor dispozitii”). Astfel,
solicitdim ca aceastd teza sa se regdseasca si in proiectul hotararilor de impunere a obligatiilor



speciale preventive.

Deci, textul propus spre includere este:
wFurnizorul-ofertant, din 01.01.2014 nu va admite discriminarea traficului international de cel
national si traficului mobil de cel fix national”.

Comentariul Agentiei:

Agentia nu considera ca 1n proiectele de remedii expuse pentru consultare nu se regaseSte
limitarea in timp a fenomenului de discriminare a traficului in functie de origine. Furnizorii majori
(Orange Moldova, Moldtelecom Si Moldcell), conform acestor, au obligatia de a nu discrimina
traficul 1n functie de orice atribut, iar derogarea de la aceastd regula generald spune ca ajustarea
practicilor actuale de discriminare la obligatia de nediscriminare poate fi efectuata gradual, in cadrul
unui proces de tranzitie ce va dura pana la 31.12.2013.

Pentru Orange-Mobil

Referitor la capitolul dat dorim sa oferiti comentarii privind modalitatea, instrumentele si
operatiunile prin care Agentia intentioneazd sa asigure respectarea obligatiei de nediscriminare a
Furnizorilor-solicitanti n raport cu persoanele afiliate, filialele sau partenerii Furnizorului-ofertant,
precum si nediscriminarea serviciilor de terminare oferite solicitantilor cu cele prestate de insdsi
ofertant pe piata de vanzari cu amanuntul ? Mai ales in situatia In care Agentia nu a considerat de
cuviintd sa impund SA ,,Orange Moldova” obligatia privind evidenta contabila separata.

Art.46 alin.2 al Legii comunicatiilor electronice stipuleaza ca Agentia are dreptul sa impuna
unui furnizor integrat pe verticald asigurarea transparentei tarifelor angro si a preturilor de transfer
intern, pentru a indeplini obligatiile de neadmitere a discrimindrii, impuse in conformitate cu
prevederile art.45, sau pentru a impiedica subventionarea incrucisatd abuziva.

Astfel, pentru a avea parghii reale de control a respectdrii acestei obligatii propunem
introducerea unor puncte noi care sa prevada obligatia Furnizorului-ofertant de a publica si prezenta
Agentiei un document privind serviciile de interconectare si conditiile detaliate in care aceste
servicii sunt oferite intern, In vederea furnizarii propriilor servicii pe piata cu amanuntul.

Totodata, acesta trebuie sa contind informatia privind tarifele de decontare internd aferente
fiecaruia dintre aceste servicii, conditiile de calitate, termenele de furnizare a serviciilor si termenele
de remediere a defectiunilor.

Daca se determina diferente Intre conditiile in care serviciile de interconectare sunt furnizate
intern si cele 1n care aceste servicii sunt furnizate Furnizorilor-solicitanti, Furnizorul-ofertant va da
explicatii referitor la cauzele acestor diferente. Daca va fi cazul, cu interventia Agentiei, Furnizorul-
ofertant va prezenta mecanisme prin care sd se asigure non discriminarea serviciilor furnizate intern
In raport cu cele furnizate Furnizorilor-solicitanti.

In cazul In care, pentru servicii de acces si/sau de interconectare echivalente, Furnizorul-
ofertant oferd, in circumstante echivalente, conditii mai favorabile pentru propriile servicii decét
cele prevazute in ORI, atunci propunem ca aceste conditii sd fie incluse in ORI si sa fie oferite
Furnizorilor-solicitanti, pe baze nediscriminatorii.

Punctele ce se doresc a fi introduse vor avea urmatorul continut:

,Furnizorul-ofertant va publica pe pagina sa de internet si va prezinti in format electronic, si
pe suport de hartie Agentiei un Act privind conditiile interne de acordare a serviciului de
terminare de apel, serviciilor de interconectare suplimentare, serviciului de acces la
componentele infrastructurii asociate si serviciilor de utilizare a elementelor de retea, care va
cuprinde setul de servicii si conditiile detaliate in care aceste servicii sunt oferite intern, in



vederea furnizarii propriilor servicii pe piata cu amanuntul”.

»Actul privind conditiile de acordare a serviciilor de interconectare la nivel intern va contine
informatia privind tarifele de decontare interna aferente fiecaruia dintre servicii, conditiile de
calitate, termenele de furnizare a serviciilor si termenele de remediere a defectiunilor”.

»Actul privind conditiile de acordare a serviciilor de interconectare la nivel intern trebuie sa
fie suficient de detaliat pentru a permite identificarea tuturor diferentelor dintre conditiile in
care serviciile de terminare in propria retea fixa sunt furnizate intern si cele in care aceste
servicii sunt furnizate Furnizorilor-solicitanti”.

»Furnizorul-ofertant are obligatia sa actualizeze Actul privind conditiile de acordare a
serviciilor de interconectare la nivel intern de fiecare datid cind acest lucru este necesar.
Aceste informatii vor fi actualizate in cel mult 30 de zile de la data aparitiei unor modificiri”.
wmFurnizorul-ofertant va publica pe pagina sa de internet si va prezenta Agentiei orice
modificare a Actului privind conditiile de acordare a serviciilor de interconectare la nivel
intern”.

Comentariul Agentiei:

Agentia nu cunoaste situatii cand furnizorii integrali pe verticald sa aiba motivatie interna
pentru stabilirea unor relatii documentate de transferuri interne intre activitatile cu ridicata (care
sunt deseori imaginare) Si cele cu amanuntul. In cazul cind este impusd obligatia de evidentd
contabila separata este impusa Si obligatia de a determina Si de a raporta valoarea transferurilor
interne reieSind din preturile pentru produsele cu ridicata, pe care le ofera tertilor.

Agentia nu vede cd implementarea propunerilor date sa fie eficienta, deoarece nu consideram
ca vre-un careva furnizor duce o evidenta a valorii reale a transferurilor interne (nu celei determinate
in baza preturilor oferite pentru terti) Si ca obligatia ca un astfel de sistem sa fie implementat sa fie
eficienta.

D. ,,Obligatia referitoare la controlul preturilor, inclusiv obligatia de fundamentare a
preturilor in functie de costuri”

Pentru furnizorii alternativi

Punctul dat este contradictoriu, deoarece prima fraza vine in contradictie cu cea de a doua. Daca in
prima Agentia impune Furnizorilor-ofertanti obligatia sd nu aplice preturi pentru serviciul de
terminare a apelurilor in propria retea de telefonie fixa ce ar depasi nivelul orientat la costul
incremental (LRIC) atunci in cea de a doua Agentia admite cd Furnizorii-ofertanti vor practica
aceste preturi, insd le vor reduce gradual intr-o perioada de tranzitie ce va dura pana la 31.12.2013.

Recomandam modificarea punctului examinat in felul urmator:
»Pana la data la care tarifele de interconectare vor fi determinate pe baza unui model de
calcul a costurilor de tip incremental pe termen lung (LRIC) aprobat de Agentie, Furnizorii-
ofertanti se obliga sa reducd gradual preturile pentru serviciile de terminare a apelurilor in
propria retea, intr-o perioada de tranzitie ce va dura pana la 31.12.2013”.

Comentariul Agentiei:
Agentia nu considera ca frazele din acest punct se contrazic. Prima fraza creaza regula generala,
iar cea de-a doua — exceptia pe perioada de tranzitie.




Punctele 54-57 (Moldtelecom fix), 35-38 (Orange-mobil), 34-37 (Moldcell), 12

(Moldtelecom-mobil), 3 (furnizorii alternativi)
In ciuda faptului, ca Agentia scrie ci ,stabilirea preturilor orientate la costul LRIC pentru
terminarea apelurilor in reteaua fixa si excluderea discriminarii apelurilor in functie de origine va
fi efectuata gradual, intr-o perioada de tranzitie ce va dura pdna la 31.12.2013” totusi intentia
Agentiei de a alinia traficul extern la cel national pana In 2013 nu se regaseste in textul proiectului
dat. Urmatoarele puncte ale proiectului fac referire doar la micsorarea graduala a pretului pentru
terminarea apelurilor initiate la numere geografice si non-geografice din Planul National de
Numerotare al Republicii Moldova. Astfel, sd intelegem cd pretul pentru terminarea traficului
originat din afara tarii va rimaéne intact pana In 2014 pe cand pretul termindrii traficului la nivel
national si local va cobori ?

Apare Intrebarea logici, care va fi pretul serviciului de terminare a apelurilor internationale
in retelele publice de telefonie fixa si mobila pand la 31.12.2013, si de ce serviciu de terminare a
traficului international nu se regaseste in proiect ? In cazul in care pretul serviciului de terminare a
traficului international raméne intact sa Intelegem cd Agentia admite discriminarea traficului in
functie de origine ? Atunci de ce nu se remarcd pand cand se va consimti aceastd discriminare a
traficului international in raport cu cel national ? Fie traficul international va fi calificat ca fiind
trafic national si respectiv va avea pretul prevazut pentru astfel de trafic?

In general pct. 54-57 (Moldtelecom fix), 35-38 (Orange-mobil), 34-37 (Moldcell), 13-16
(Moldtelecom-mobil) exclud terminarea traficului voce international in orice retea publica de
telefonie fixa, deoarece in toate sub punctele se face referinta doar la terminarea apelurilor initiate la
numere geografice si non-geografice din Planul National de Numerotare al Republicii Moldova.
Drept urmare, prezenta hotarare de impunere a obligatiilor speciale preventive nu va acoperi juridic
raportul de terminare a traficului international si va consfinti tacit discriminarea viitoare a traficului
in functie de origine.

Astfel, daca interpretdim ad litteram textul proiectului pentru Moldtelecom-Fix, atunci
statutul serviciului de terminare de catre SA ,,Moldtelecom” a traficului voce international in retelele
furnizorilor alternativi este practic scos din cadrul legal al acestei hotarari.

Astfel, nu este inteleasa pozitia Agentiei, care a facut aceastd precizare ,terminarea
apelurilor initiate la numere geografice si non-geografice din Planul National de Numerotare al
Republicii Moldova”. Corecta este indicarea pretul doar pentru terminarea apelurilor in reteaua fixa
a SA,,Moldtelecom” si terminarea in retelele mobile Orange si Moldcell - atata tot. Ca o stare de
compromis, s-ar putea impreund cu indicarea pretului pentru terminatia apelurilor la nivel national si
local, sa fie indicat si pretul pentru terminatia traficului international (evident care se va reduce
gradual conform termenelor prestabilite Tmpreuna cu tariful la nivel national si local). Altfel, este
greu sd ne imagindm cum Agentia va urmari excluderea subventionarii incrucisate intre serviciile si
cum Agentia intentioneazd prin remediile prevdzute de prezenta hotarare sa inlature obstacole in
calea concurentei depline.

Compania Arax considera 1nsa, ca lipsa unei micsordri graduale a pretului pentru terminatia
traficului international este inacceptabild atata timp cat sursele financiare provenite din terminarea
traficului international au soarta subventiondrii incrucigate a serviciilor cu amanuntul la nivel
national, fapt confirmat de insasi subiectii supusi reglementarii si Agentie. Faptul dat contravine
insdsi esentei Hotdararilor date dar si Legii comunicatiilor electronice, Legii privind protectia
concurentei, Regulamentului cu privire la interconectare, Directivelor UE si obligatiunilor asumate
de Republica Moldova fatd de WTO.

Dorim sa reamintim, cd prin Analiza privind identificarea pietei de terminare a apelurilor



voce in retelele individuale de telefonie fixd, Agentia a definit piata ca fiind piata de transmitere a
apelului dintre punctul de interconectare (POI) si punctul terminal al retelei (locatia terminalului).
Serviciul de terminare ramane acelasi independent de tehnologiile utilizate pana la punctul de
interconectare, de originea apelului, de numarul de furnizori ce transporta apelul sau furnizorul care
solicita serviciul de terminare a apelului. Asa dar, ,,terminarea apelului” nu difera absolut cu nimic
dacd acest apel este initiat intr-o retea fixa sau mobila, nationala sau strdina, in reteaua furnizorului
ce solicitd serviciul de terminare sau tranziteaza reteaua acestui, a fost initiat sau transportat pana la
POI prin altd sau aceeasi tehnologie cu cea folosita drept interfata de interconectare la POI. La
concluzia cé piata produsului este terminarea tuturor apelurilor destinate catre reteaua/resursele de
numere din reteaua proprie si ca terminarea nu depinde de originea nationald sau internationala a
apelurilor au ajuns marea majoritate a regulatorilor europeni.

Comentariul Agentiei:

Privitor la traficul initiat in retele ale furnizorilor strdini (denumit international), Agentia
considerd necesar sd impuna furnizorilor majori (Moldtelecom, Orange Moldova, Moldcell)
obligatia de a furniza serviciul de terminare a fiecarui apel, indiferent de originea lui.

Agentia considera ca pct. 54-57 (Moldtelecom fix), 35-38 (Orange-mobil), 34-37 (Moldcell), 13-
16 (Moldtelecom-mobil) nu exclud terminarea traficului voce international in orice retea publica de
telefonie fixa sau mobila. Cat priveSte posibilitatea de a efectua terminarea traficului international in
retelele altor furnizori (alternativi), acest subiect a fost ldsat pentru negociere intre parti, avand in
vedere cd niciunul din furnizorii dati nu dispune de o putere de negociere ce i-ar permite sa
stabileasca conditii ce pot conduce la limitarea posibilitatilor de acces pe piatd Si concurenta pentru
competitori.

Avand 1n vedere ca actualmente furnizorii discrimineazd prin pret serviciile de terminare a
apelurilor in functie de origine Si aceasta a rezultat in subventionarea incruciSata a activitatilor cu
amanuntul, impunerea obligatiei imediate de nediscriminare a apelurilor in functie de origine ar
avea efecte bulversante asupra furnizorilor. Din acest considerent, obligatia datad va fi efectiv Si
deplind din 01.01.2014. Pana la acest termen, furnizorii tin sd-Si ajusteze politicile comerciale
pentru a intAmpina masurile date. ReieSind din aceasta, Agentia nu a impus careva limitari la tarifele
pentru terminarea traficului international, 1dsand acest subiect pentru negocierea intre parti. Agentia
va urmari progresele in negocierile date Si va lua atitudine ulterioara.

Pentru Moldtelecom — fix si mobil

In Analiza pietelor de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa,
Agentia a constatat cd conditiile tarifare si netarifare Impiedica furnizorii alternativi sa aiba oferte
concurente cu cea a S.A.”Moldtelecom” in ceea ce priveste terminarea internationala in retele fixe
nationale iar S.A.”Moldtelecom” este de-facto furnizor monopolist de terminare a apelurilor
internationale in retele fixe nationale si poate aplica aceasta situatie nu doar pentru a profita excesiv
din controlul absolut catre abonatii proprii, dar si de controlul accesului international la abonatii
furnizorilor alternativi.

Desi, impunerea remediilor, dupa opinia Agentiei, nu poate sa rezolve problema aparitiei
concurentei pe aceste piete, acestea pot In schimb, sa simuleze o activitate competitivd pe aceste
piete pentru a asigura ca furnizorii din pietele din aval obtin acces la resursele pietelor date in
conditii egale si echitabile.

Astfel, chiar dacd Agentia a constatat existenta acestei probleme concurentiale la nivelul
pietelor relevante de terminare cu ridicata a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa
totusi prezentul proiect nu acordd o solutie rezonabilda pentru inldturarea acestei dificultati. Nu



intelegem atunci de ce odatd identificata problema, remediile intarzie sa apara ?

Adoptarea respectivei hotarari fard determinarea si reducerea graduald a pretului pentru
terminarea apelurilor internationale va admite, asa cum de altfel a stabilit si Agentia, o concurenta
neloiald si va mentine practicarea ilegald a subventiondrii incrucisate. Faptul dat vine in grava
contradictie cu principiile consfintite de Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103 din
30.06.2000 dar si cu Legea comunicatiilor electronice care prin art.8 (4) prevede “prin
reglementarile sale, Agentia promoveaza concurenta in furnizarea retelelor, a infrastructurii
asociate §i a serviciilor de comunicatii electronice, actiondnd In special pe urmdtoarele directii: ...
b) prevenirea actiunilor ce au ca obiect sau au ca efect distorsionarea sau restrangerea concurentei
in domeniul comunicatiilor electronice.

Art.4 al Legii comunicatiilor electronice prevede ca (1) Furnizarea retelelor si/sau
serviciilor de comunicatii electronice este accesibila pentru orice persoand fizica sau juridica in
conformitate cu termenele, conditiile si obligatiile prevazute de prezenta lege. Astfel, orice agent
economic notificat de Agentie, are posibilitatea legala de a furniza atat servicii, cat si retele de
comunicatii electronice. Aceasta se referd in egald masura la posibilitatea de a furniza servicii cu
amanuntul si servicii cu ridicata, inclusiv de furnizare a serviciului de terminare a traficului
international.

Astazi, acordurile de interconectare incheiate de SA ,,Moldtelecom” cu furnizorii alternativi
prevad dreptul unilateral al Societdtii pe actiuni de a termina traficul international in retelele
furnizorilor alternativi la un pret de 0,0319 sau 0,07 USD pe cand furnizorii alternativi sunt lipsiti de
acest drept conform aceluiasi acord. Astfel, SA ,,Moldtelecom” are un drept exclusiv, care se
manifestd prin posibilitatea termindrii traficului generat in afara hotarelor RM 1n orice retea de
telefonie nationala.

Art9 al Legii cu privire la protectia concurentei prevede interdictia autoritdtilor
administratiei publice, sa acorde neintemeiat unor agenti economici facilitati de diversa natura sau
sa le creeze o situatie privilegiata fata de alti agenti economici care activeaza pe aceiagsi piata de
marfuri, sa stabileasca alte conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unora in
detrimentul altora, mai ales daca agentul economic in cauza, detine putere semnificativa pe piatd.
Norma data se regdseste in altd redactie dar cu acelasi sens i in Art.4 al Legii comunicatiilor
electronice care stipuleaza: (2) Restrictii pot fi admise doar in situatii legate de securitatea statului,
aparare, securitatea §i sandatatea publica. (3) Nu vor fi acordate sau mentinute in vigoare drepturi
exclusive sau speciale privind crearea sau furnizarea retelelor sau serviciilor de comunicatii
electronice.

In contextul celor expuse, Agentia urmeazi si impuna obligatia de reducere graduala, atat a
preturilor pentru terminatia traficului local si national, cat si a pretul pentru terminatia traficului
international.

Pentru Orange-mobil si Moldcell

Legea comunicatiilor electronice care prin art.8 (4) prevede “prin reglementarile sale,
Agentia promoveazd concurenta In furnizarea retelelor, a infrastructurii asociate §i a serviciilor de
comunicatii electronice, actiondnd In special pe urmdtoarele directii: ... b) prevenirea actiunilor ce
au ca obiect sau au ca efect distorsionarea sau restrangerea concurentei In domeniul
comunicatiilor electronice. Astfel, subliniem ca adoptarea respectivelor hotarari fara determinarea
si reducerea graduald a pretului pentru terminarea apelurilor internationale va admite o concurenta
neloialda i va mentine practicarea ilegala a subventionarii incrucisate. Faptul dat vine In grava
contradictie cu principiile consfintite de atat de actul normativ sus citat cit si de Legea cu privire la
protectia concurentei.

Art9 al Legii cu privire la protectia concurentei prevede interdictia autoritatilor
administratiei publice, sa acorde neintemeiat unor agenti economici facilitati de diversa natura sau



sd le creeze o situatie privilegiata fata de alti agenti economici care activeaza pe aceiasi piata de
mdrfuri, si stabileascd alte conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unora In
detrimentul altora, mai ales daca agentul economic in cauza, detine putere semnificativa pe piata.
Norma data se regdseste in altd redactie dar cu acelasi sens si in Art.4 al Legii comunicatiilor
electronice care stipuleaza: (1) Furnizarea retelelor si/sau serviciilor de comunicatii electronice este
accesibild pentru orice persoand fizica sau juridicd In conformitate cu termenele, conditiile §i
obligatiile previzute de prezenta lege. (2) Restrictii pot fi admise doar In situatii legate de
securitatea statului, aparare, securitatea si sanatatea publica. (3) Nu vor fi acordate sau mentinute
In vigoare drepturi exclusive sau speciale privind crearea sau furnizarea retelelor sau serviciilor de
comunicatii electronice.

Concluzie:

Astfel, propunem includerea unui sub punct cu care sa prevada pretul maxim ce poate
fi perceput de Furnizorul-ofertant pentru terminarea apelurilor internationale pana la data la
care tarifele de interconectare vor fi determinate pe baza unui model de calcul a costurilor de
tip incremental pe termen lung (LRIC) si respectiv reducerea graduala a acestui pret conform
perioadelor prestabilite.

Comentariul Agentiei:

Privitor la traficul initiat in retele ale furnizorilor straini (denumit international), Agentia
considerd necesar sa impuna furnizorilor majori (Moldtelecom, Orange Moldova, Moldcell)
obligatia de a furniza serviciul de terminare a fiecarui apel, indiferent de originea lui.

Avand 1n vedere ca actualmente furnizorii discrimineazd prin pret serviciile de terminare a
apelurilor in functie de origine Si aceasta a rezultat in subventionarea incruciSata a activitatilor cu
amanuntul, impunerea obligatiei imediate de nediscriminare a apelurilor in functie de origine ar
avea efecte bulversante asupra furnizorilor. Din acest considerent, obligatia datd va fi efectiv Si
deplina din 01.01.2014. Pana la acest termen, furnizorii tin sa-Si ajusteze politicile comerciale
pentru a intAmpina masurile date. ReieSind din aceasta, Agentia nu a impus careva limitari la tarifele
pentru terminarea traficului international, lasand acest subiect pentru negocierea intre parti. Agentia
va urmari progresele Tn negocierile date Si va lua atitudine ulterioara.

Concomitent Compania Arax-Impex solicitd explicarea rationamentul fixarii pretului de
calculare a serviciului de terminare a apelurilor in doud valute, in lei moldovenesti per minut la
pct.54 pozitia 1, 2 si 4, si in USD per minut la pozitia a 3-a ? Respectiv la pct.pct.55-57 pozitiile 1 si
2 in lei moldovenesti per minut, si In USD per minut la pozitiile 3, 4 ?

Practica statelor europene aratd ca pretul pentru terminarea apelurilor voce in reteaua
individuald de telefonie fixa se stabileste intr-o singurd valutd de referintd si doar pentru nivelul
national, si local.

Serviciul de terminare a apelurilor voce In retelele de telefonie fixa sau mobila este o resursi
(input factor) pentru activitatile de furnizare a serviciilor cu amanuntul de apeluri telefonice.
Furnizarea, pe piata cu amanuntul, a serviciilor de apeluri In afara retelei de origine, necesita
achizitionarea, la nivel de gros, a serviciului de terminare a apelurilor de la operatorul care
furnizeaza partii apelate serviciul de acces. Specificul acestui segment constd in faptul cad nu exista
alternativd la terminarea apelului citre un anumit numar. Astfel, principala sursd de venit a
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice este constituitd din achitarea de catre
utilizatorii finali a apelului terminat in reteaua Furnizorului-ofertant (a serviciilor prestate in adresa
lor).



Actualmente absolut toti furnizorii intrebuinteaza valuta nationald ca moneda de plata pentru
serviciile acordate. Pe langa faptul ca, platile persoanelor fizice pe teritoriul RM destinate pentru
serviciile de utilitati publice, telefonie si alte tipuri de servicii, se efectueaza in lei moldovenesti,
toate investitiile din sectorul de telecomunicatii si toate celelalte achitari intre furnizorii de retele
si/sau servicii de telecomunicatii cu alte entitati rezidente se calculeaza/achita in lei moldovenesti.
Convertirea surselor banesti acumulate din lei moldovenesti in dolari americani creeaza unele
inconveniente economic dezavantajoase si nerentabile. De asemenea, Agentia a mentionat ca
furnizorii care se afld pe piata cu amanuntul, acceptd din vointd proprie sa furnizeze serviciile la
preturi exprimate in lei, prin urmare, 1si asuma riscurile valutare.

Trebuie mentionat faptul ca, structura costurilor asociate interconectarii in scopul schimbului
de trafic, include atat cuantumul cheltuielilor capitale cét si cota de operare pe unitate de trafic. In
procesul evidentei contabile si calcularii sinecostului cheltuielilor capitale, si costurilor de
functionare legate de constructia si exploatarea retelei de comunicatii publice sunt inregistrate in
cont i1n moneda nationala a Republicii Moldova.

Desigur, in cazul achizitionarii de la furnizori striini a activelor materiale cum ar fi elemente
de retea, utilaje, echipamente active si pasive componente ale retelei s.a. pe termen lung pot aparea
obligatii exprimate in valutd strdind, insd la recunoasterea initiald a activului, valoarea sa este
determinatd cu un grad inalt de fiabilitatea si in corespundere cu diferenta de curs valutar pentru
tranzactiile in valuta strdind (in cazul nostru de la rambursarea datoriei creditoare), si se reflecta la
cheltuieli pentru perioada respectivd conform Standardele Nationale de Contabilitate ale RM nr.16 si
21. Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus in componenta cheltuielilor ce formeaza sinecostul
tarifului de interconectare lipseste factorul de influenta legat de fluctuatia cursului valutar. In felul
acesta, nu poate fi vorba despre stabilirea si exprimarea tarifelor de interconectare in valuta straina.

Prezenta unui astfel de fenomen va conduce neaparat la faptul ca, in functie de procesele de
devalorizare a ratelor de schimb pe piata valutara a RM, tariful de interconectare exprimat in valuta
strdind va duce inevitabil la deformarea valorii lor in raport cu cheltuielile, care la randul lor, vor
duce fie la extragerea unui profit suplimentar neargumentat din fluctuatia de curs in procesul
realizarii interconectarii fie la pierderi nejustificate, in cazul Inregistrarii unui curs valutar
nefavorabil.

In Sinteza recomandirilor la proiectul de hotirare cu privire la impunerea obligatiilor
speciale preventive SA ,,Orange Moldova” in legaturad cu puterea sa semnificativd pe piata termindrii
apelurilor in reteaua proprie de telefonie mobild, Agentia a sprijinit ideea indicarii preturilor pentru
serviciul de terminare a apelurilor in valutd nationald, argumentand ca interconectarea este un proces
mutual si deci, un furnizor nu doar suporta riscuri legate de fluctuatia valutara, ci si, potential, are
oportunitati de economii de pe urma faptului ca nu ar plati suplimentar pentru serviciile de terminare
ca urmare a fluctuatiilor valutare.

In acelasi timp, Agentia a asigurat furnizorii ci in circumstantele survenirii unor factori
macroeconomici care vor afecta substantial costurile (ca de ex: devalorizarea pe termen lung,
inflatia, etc.) mdrimea acestora poate fi revazuta si ajustata.

Totodata, tindnd cont cd Agentia si-a expus pozitia potrivit cdreia fluctuatiile valutare pot
negativ influenta concurentii noi sau mici datorita ponderii mari a costurilor legate de interconectare
in totalul costurilor in raport cu furnizorii mari considerdm ca preturile trebuie reformulate in lei
moldovenesti.

Astfel, propunem stabilirea preturilor doar intr-o valuta si anume in valuta nationala -
lei moldovenesti.

Comentariul Agentiei:
Agentia a examinat tarifele pentru terminare in retele mobile Si fixe in baza de Benchmarking cu




statele unde autoritatile de reglementare au calculat costurile in functie de LRIC. Preturile tinta au
fost identificate in valuta Si nu tin cont de riscurile valutare din Moldova. Agentia a tinut cont de
aceasta Si de comentariile furnizorilor Orange Moldova Si Moldcell impotriva stabilirii preturilor
date in lei Si considera ca acest subiect nu este Inca suficient de bine analizat. Prin urmare tine de
ulterioare cercetdri Si analize a acestui subiect, chiar daca pozitia generald a Agentiei constda in
stabilirea preturilor date in aceeaSi valuta 1n care sunt stabilite tarifele cu amanuntul.

Agentia a stabilit Tn lei doar preturile pentru terminare fix-fix, tinand cont de faptul ca costul
termindrii in retele fixe ocupa o cotad destul de mare in tarifele cu amanuntul (pana la 70%), iar o
eventuala fluctuatie valutara ar putea sa degenereze in tarife pentru terminare ce exced tarifele cu
amanuntul. La randul sau, cota venitului Moldtelecom din terminarea fix-fix a apelurilor este extrem
de mica Si stabilirea 1n lei a acestor preturi nu poate influenta insemnat funizorul dat.

Pentru Orange-Mobil

Totodata, Compania Arax-Impex doreste sia revind la propunerea sa ficuta in procesul
consultirilor publice a proiectului de hotiriare ale Consiliului de Administratie privind
desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de terminare a apelurilor voce in
retelele individuale de telefonie mobila precum si la Analiza detaliata a acestei piete vis-a-vis
de impunerea obligatiei de evidenta contabild separata in cadrul contabilititii interne de
gestiune a SA ,,Orange Moldova”.

Compania Arax-Impex considerd aceasta obligatie ca una imperativa si absolut necesara
fiindcd va permite Agentiei s monitorizeze respectarea obligatiei de nediscriminare impusa SA
,»Orange Moldova” si, de asemenea, aparitia unor probleme concurentiale legate de subventionarea
incrucisata, si aplicarea tarifele de ruinare, etc..

Solicitarea noastrd este justificatd de necesitatea monitorizdrii comportamentelor
anticoncurentiale ale SA ,,Orange Moldova” (discriminare, tarife excesive, preturi de ruinare, etc.),
precum si de necesitatea ca tarifele sa reflecte costurile.

Obiectivele realizdrii evidentelor contabile separate sunt asigurarea cadrului de reglementare

In vederea monitorizarii si verificarii respectarii obligatiei de nediscriminare impuse si, acolo unde
este cazul, identificarea realizarii subventiilor Incrucisate prin:
a) identificarea separatd din punct de vedere contabil a anumitor activitati ale furnizorului dominant;
b) furnizarea informatiei contabile Intr-o forma care sa prezinte o imagine cat mai clara si mai fidela
a performantelor activitatilor furnizorului dominant ca si cum acestea ar fi fost realizate de entitati
cu personalitate juridica distincta.

Asa cum rezultd din Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE privind separatia
contabili si sistemele de contabilitate a costurilor In conformitate cu cadrul de reglementare pentru
comunicatii electronice, ,,scopul impunerii unor astfel de obligatii (n.n. de evidentd contabild
separatd si de realizare a unor sisteme de contabilitate a costurilor) este acela de a face tranzactiile
dintre furnizori mai transparente si/sau de a determina costul real al serviciilor furnizate”. Astfel,
obligatia contabila separatd are o stransd legaturd cu obligatia de transparentd, deoarece prin aceasta
se asigurd o transparentd mai ridicatd a nivelului costurilor si tarifelor (inclusiv a tarifelor de
decontari interne). Evidenta contabila separati este deosebit de utili In identificarea posibilelor
esecuri ale pietei, cat si pentru a oferi indicii privind prezenta sau absenta discriminarii si a tarifelor
de ruinare. In cuprinsul situatiilor financiare separate devin transparente si tarifele de decontare
internd, precum si tarifele practicate pe pietele de gros de furnizorul integrat pe verticald. De
asemenea, aceasta furnizeaza regulatorului informatii relevante care ii vor permite sa se asigure ca
tarifele nu sunt excesive In raport cu costurile si, nu In ultimul rdnd, reprezinti o asigurare



suplimentard privind baza de cost.

In opinia noastra, doar impunerea obligatiei de nediscriminare nu ar fi suficienta, Intrucat nu
ar elimina stimulentele SA ,,Orange Moldova” de a impune tarife excesive sau de ruinare, deoarece
obligatia de nediscriminare nu poate exercita decat Intr-o mici misurd presiune asupra nivelului
tarifelor de interconectare. Astfel, desi obligatia de nediscriminare asigura o mai mare transparenta
privind nivelul tarifelor, inclusiv al costurilor de terminare In cadrul serviciilor de apeluri In retea,
furnizorul dominant poate avea In continuare tarife de interconectare excesive si, In acelasi timp,
tarife pentru apelurile In retea pe piata cu amanuntul la un nivel scizut, care si nu reflecte integral
costurile furnizarii serviciilor respective. Furnizorul dominant poate sustine ca practicd aceleasi
tarife atat pentru furnizorii interconectati, cat si pentru propria afacere cu amanuntul, dar ca este
dispus sa suporte pierderi In cazul serviciilor furnizate pe pietele cu amanuntul.

De asemenea, In Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE se mai precizeazi ci nici
impunerea obligatiei de transparentd nu poate elimina In totalitate riscul practicarii unor tarife de
ruinare, Intrucat monopolul pe piata terminirii apelurilor ar continua si existe, prin urmare tarifele
vor putea fi In continuare stabilite la niveluri insuficiente (si ridicate), specifice pietelor de monopol.
Desigur, In lipsa obligatiei de transparentd, tarifele ar putea fi stabilite la un nivel chiar mai ridicat,
insd obligatia de evidentd contabild separatd trebuie sd insoteste obligatiile de transparentd (sub
forma ofertei de referintd, a publicarii tarifelor etc.) si In special nediscriminare (Intre conditiile
oferite propriei unitati de vanzare cu amanuntul si conditiile oferite celorlalti furnizori de pe piatd) si
nu trebuie privita izolat de celelalte doua remedii impuse.

In concluzie, prin obligatia de evidentd contabild separati se asigurd un nivel de detaliere al
informatiei contabile superior celor furnizate In cuprinsul situatiilor financiare statutare ale
furnizorilor, pentru a reflecta cat mai fidel performantele segmentelor de afaceri ca si cum ar fi
entitati separate, iar In cazul furnizorilor integrati pe verticald, pentru a preveni discriminarea In
favoarea propriilor unitati de afaceri si subventionarea incrucisatd. Simultan, consideram, ca pentru
un furnizor integrat pe verticald, evidenta contabila separata este o sursd necesarmente utila pentru
ajustarea costurilor conform LRIC.

O entitate integratd pe verticala este stimulata sa furnizeze servicii pe pietele de gros in
termeni $i conditii discriminatorii, In favoarea propriilor activititi cu amanuntul Intr-o maniera ce
poate avea efecte semnificative asupra concurentei iar obligatia de evidentd contabila separatd va
oferi Agentiei suportul necesar monitorizarii comportamentului SA ,,Orange Moldova” privind
nediscriminarea, prin aceea ci va evidentia In mod transparent tarifele practicate pe pietele de gros
si tarifele de decontare interna.

SRL ,,Arax-Impex” considerd ca obligatia de nediscriminare Intre tarifele de interconectare
oferite celorlalti furnizori si tarifele de decontare interna cu propria activitate de vanzare cu
amdnuntul este necesar sd fie Insotita, inter alia, de mentinerea obligatiei de evidentd contabild
separatd, pentru ca Agentia sa poatd monitoriza efectiv indeplinirea obligatiei de nediscriminare.

Astfel, impunerea acestei obligatii va promova un mediu concurential normal pe piata, prin
publicarea unor inregistrari contabile transparente care sd permitd celorlalti furnizori sa inteleaga
modalitatea In care costurile SA ,,Orange Moldova” se regisesc In venituri si oferirea increderii
furnizorilor In echitatea acordurilor de interconectare incheiate, care indica faptul ca tarifele de
interconectare nu sunt supraevaluate, nici subevaluate, astfel incat ineficienta SA ,,Orange Moldova”
sa fie transferatd asupra furnizorilor interconectati.

Totodatd, reamintim ca, Agentia pentru Protectia Concurentei prin Avizul sau din 29.07.2010
nu a sustinut ideea impunerii obligatiei de tinere a evidentei separate contabile doar pentru
S.A.,,Moldtelecom™ si considerda cd, impunerea acesteia este justificata si pentru SA “Orange
Moldova”, care activeaza pe mai multe piete.

Prin urmare, in temeiul art. 46 al legii comunicatiilor electronice (,4gentia poate



impune furnizorilor cu putere semnificativi obligatii privind evidenta contabili separati. In
special, autoritatea de reglementare poate impune unui furnizor integrat pe verticala sa asigure
transparentei tarifelor la vinzarea pe gros si tarifele de transfer intern, pentru a asigura, In
principal respectarea obligatiei de nediscriminare sau pentru a impiedica subventionarea
incrucisata™.), solicitam impunerea obligatiei de evidenta contabila separata si in sarcina SA
»Orange Moldova”

Comentariul Agentiei:

Agentia a expus viziunea sa pe acest subiect in expunerea de motive care a insolit Hotararea
Consiliului de Administratie privind desemnarea “Orange Moldova”S.A. drept furnizor cu putere
senificativa pe piata terminarii apelurilor in reteaua proprie de telefonie mobila.

Agentia considerd ca rezolvarea problemelor identificate de Arax-Impex 1n legatura cu puterea
semnificativa a Orange Moldova poate fi atinsd prin intermediul obligatiilor de orientare la costul
LRIC a tarifului pentru terminare in retea mobild a Orange Moldova si de nediscriminare.

Astfel daca tarifele pentru terminare vor fi situate in regiunea costurilor LRIC, concurentii vor
putea replica pe termen scurt i mediu tarifele cu amanuntul pe o piatd competitiva ce-ar fi stabilite
de catre Orange Moldova la un nivel nejustificat de jos in comparatie cu costurile activitatii cu
amdnuntul. De aici, renuntarea la un profit rezonabil din serviciile cu amanuntul nu va putea avea
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Deoarece un sistem de evidenta contabild separata ar permite furnizorului sa distribuie costurile
sale, aceasta ar fi utila pentru modelarea top-down a costurilor LRIC pentru terminare. Insa avand in
vedere ca Agentia a adoptat orientarea catre reglementarea preturilor pentru terminare in baza unor
modele LRIC bottom-up, consideram ca lipsa unui sistem de evidentd contabild separata nu este
critica pentru modelarea LRIC.

Agentia totuSi nu exclude posibilitatea impunerii obligatiei de tinere a evidentei contabile
separate pentru Orange Moldova, dacd remediile impuse (inclusiv orientarea la cost si
nediscriminarea) vor demonstra insuficienta.

E. ” Obligatii privind evidenta contabila separata” (Moldtelecom)
Punctul 60.
Sintagma ,,/ntr-o manierd” este una vaga si confuza.
Articolul 47 al Legii Nr.317 din 18.07.2003 prevede ca norma actului normativ trebuie
exprimatd In mod laconic, evitindu-se atdt formulirile generalizate cat si cele vagi. Astfel,
propunem sa dati claritate acestui punct.

Recomandam modificarea punctului dat dupa cum urmeaza:

”Furnizorul-ofertant are obligatia de a tine evidenta contabild separati, in cadrul
contabilitatii interne de gestiune, pentru activititile de interconectare, activitatile care au
legatura structurala cu acestea precum si activitatile de acces la reteaua sau infrastructura sa
asociata”.

Punctul 63.

Art.48 alin.4 al Legii comunicatiilor electronice prevede cd indeplinirea obligatiilor de
implementare a evidentei contabile separate a costurilor se supune auditului anual, efectuat de catre
un auditor independent, al carui raport urmeaza a fi publicat In conditiile stabilite de Agentie.

Prin urmare, Furnizorul-ofertant trebuie nu doar sd prezinte Agentiei raportul de audit pentru
anul precedent pana la data de 31 mai dar si sa publice respectivul raport.



Impunerea obligatiei de publicare a unor inregistrari contabile va promova un mediu
concurential normal si transparent pe piatd, care va permite celorlalti furnizori sa inteleaga
modalitatea In care costurile SA ,,Moldtelecom” se regasesc in venituri. Totodata, disponibilitatea
acestor informatii vor oferi incredere furnizorilor In echitatea acordurilor de interconectare
incheiate, si va indica faptul ca tarifele de interconectare nu sunt supraevaluate, nici subevaluate,
astfel Incat ineficienta SA ,,Moldtelecom” nu este transferatd asupra furnizorilor interconectati.

Deci, propunem modificarea respectivului punct:
”Furnizorul-ofertant va supune verificarii din partea unui auditor independent modul de
implementare a evidentei contabile separate si va prezenta Agentiei raportul de audit anual
pana la 31 mai a fiecirui an urmétor anului de raportare, inclusiv va publica raportul de audit
in modul stabilit de reglementirile relevante”.

Comentariul Agentiei:

Agentia va publica pentru consultare publica proiectul de Instructiuni pentru Moldtelecom
privind implementarea evidentei contabile separate, care vor completa de drept obligatia privind
evidenta contabila separati. In acest document vor fi reflectate cerintele fata de structura Si gradul
de detaliere a evidentei contabile separate, precum Si cerintele fata de raportare Si audit.

Comentariile si propunerile "Riscom” S.A.

Mbl BHMMATENbHO M3yunnm PeweHne AAMUHUCTPATMBHOrO coseta HAPIOKUT o Bo3noKeHUH
cneumanbHbliXx 06A3aHHOCTENM Ha PbIHKaX OKOHYAHMA TOJIOCOBbIX BbI3OBOB B WMHAMBMAYAJbHbIX CETAX
dMKCcMpoBaHHOM TenedOHHOM CBA3MK.

Mbl NONHOCTbIO NPUBETCTBYEM U NOAAEPHKMBAEM BBEAEHWE MO3TANHOrO CHUMEHMA PAcLEeHOK Ha
TEPMMHALMIO OKOHYAHWUA TO/I0COBbLIX B COBCTBEHHbIE CETU KaK onepaTopoB GUKCMPOBAHHOWN TesnedpoHuM,
TaK 1 onepaTopoB MOBUbHBIX CceTel cBA3M. Hageemcs, YTo 3TO pelleHue CbirpaeT NooXKUTENbHYIO PO/b
Ha pblHKe cBA3an Mongosbl, obecneunt HeobxoauMble YCNOBMA AN PasBUTMA, KaK  pblHKa
TeNEKOMMYHMKALUNI, TaK M anbTePHATUBHbIX ONepaTopoB GpuKcMpoBaHHOM TenedpoHMUM 1 onpesenmnT obwme
npaBuia NoBeLeHUA NOCTaBLLMKOB YCIYT MPY B3aUMOMNOAKIOUYEHUN CETEN.

OfHaKo, B AaHHOM [AOKYMeHTe 3aTPOHYTbl TOJIbKO acCMneKTbl Kacawlwmeca OKOHYaHWUA rON0COBbIX
BbI3OBOB C JIOKA/IbHbIM M HALMOHANIbHbIM NPOUCXOXKAeHMeM. Ham e xotenocb npegnoxmte HAPIKUT
OOMONIHUTL AaHHbIM OOKYMEHT npaBuaamum M 06A3aHHOCTAMM MOCTABLLMKOB YC/AYr CBA3W B OTHOLUEHWUM
OKOHYaHWA MEXIyHApOJHBIX r0/10COBbIX BbI30OBOB B MHAUBUAYaNbHbIX CETAX GUKCMPOBAHHOWN TenedOoHHOM
CBA3KN. YUMTbIBAA TOT aCMeEKT, YTO HA CErOAHAWHUIA AEeHb TEPMUHALMA BCEro MexayHapoaHoro Tpaduka
aBnsetca moHononven 5.A. MolJ/lelecot, HAP3KUT cneayer npeasioutb MOCTaBWMKAM YCAyr
dUKCnpoBaHHOM TenedOHUN TaKKe NO3TANHOEe BHEAPEHME NPaBM NOBELEHMA B OTHOLWEHUN TEPMUHALMUK
MEXAYHAPOAHbIX FO/I0COBbLIX BbI30OBOB. B 3TUX ycnoBmAX A0MKHbI 6bITb NpesyCMOTPEHbI PaBHble NPaBMAa
Urpbl U NOBEAEHWNA BCEX OMNEPaTOPOB CBA3U B OTHOLIEHUN TEPMUHALMN MeXAYHapoAHOro TpaduKa. dtansbl
AOJIXKHbI 6bITb KOHKPETHbI U 0603HAYEHbI YETKMMM BPEMEHHBIMU PaMKaMu.



Mbl BbICTynaem 3a paBHOMpPaBue MeXay BCEeMW MNOCTaBWMKAMM HA pPbIHKE OKOH4YaHMA
MeXOyHapoAHbIX r0/10COBbLIX BbI3OBOB B CETU d)MKCMpOBaHHOﬁ Tened)Oval.

ElLe OANH MOMEHT, Ha KOTOPOM Dbl XOTENOCh OCTAHOBUTb CBOE BHUMaHME — OpUrMHauma Tpaduka.
XOTb 3TO U HE OTHOCUTCA K PAaCCMaTPUMBAEMOI TeEMe, HO ABNAETCA HE MEHee BaXKHbIM BOMPOCOM Ha PbIHKe
duKcmpoBaHHON TenepoHun Mongosbl. Mbl HeOA4HOKpPATHO obpalanncb B AreHTCTBO € npocbbamu
YCTaHOBUTb NpaBwWia MoBeAEHWA MNOCTABLWMKOB YCAyr ¢UKCUMpoBaHHOM TenepoHun B OTHOLEHUMU
OPUTMHALMK TONIOCOBbIX BbI30BOB. Halle noefnaHWe No AaHHOMY BOMPOCY — OPUFMHAUMA FONOCOBbLIX
BbI3OBOB MO reorpaduyeckomy npusHaKy, YTO MO3BOJIUT MOCTaBLLMKAM npeanaraTb CBOMM aboOHEHTam
MaKeTbl C BK/AIOYEHHBIMWM MUHYTaMM NO TeorpaduueckoMy MPWM3HaKy, a He Mo MpPU3HAKy ero
NPUHASNEKHOCTU K onpeaenéHHon cetu. Tak, Hanpumep, GONbLIMHCTBO a/nbTePHaTUBHbLIX OMepaTopoB
CBA3N Npu GOPMUPOBAHUM MNAKETOB C BKAOYEHHbIMM MUHYTAMU AnA GuU3. UL, YyXKe WCNOSb3YHT
reorpadmyecknin npmsHak opurHaumm — 300 MUHYT ANA JIOKA/bHbIX 3BOHKOB MO MYHULMAUN KUWKWHIY
(022), He3aBMCUMO OT NPUHAL/IEKHOCTM BbI3bIBAEMOr0 abOHEHTA K ONpese/IeHHON CeTU NOCTaBLLMKA YCAYT.
A ppyrue onepatopbl, NP GOPMMPOBAHUM AHANOTUYHBIX MAKETOB YCAYr, MCMO/b3YEeT WCKAOYUTENbHO
CeTeBOM NpPU3HAK OPUrMHALMK, U TakKMM 0DOpPa3oOM CTaBUT B HepaBHble YC/OBWUS MOCTaBLLMKOB YCAyr
duKcMpoBaHHOM TenedoHUN.

PaccmoTpeHne nepeync/ieHHbIX HaMy BOMNPOCOB TEPMWMHALMKW MexayHapoAHoro TpaduKka u
OpUrMHALMM FON0COBbLIX BbI3OBOB MO3BO/IMT MOCTABLUMKAM YCAYyr GUKCUMPOBAHHOW TenedpoHMU U3MEHUTb
OTHOLLEHME HEMOCPEeACTBEHHO K pAAoBOMYy noTpebuTento ycayr, To ecTb K cBoMm aboHeHTam. Kpome
Toro, byayt onpegeneHbl NpaBuaa NOANbHOW KOHKYPEHUMM HA pPblHKE GUKCMPOBAHHOM CBA3M B
pecnybaunke Mongosa.

Comentariul Agentiei:

Privitor la traficul initiat in retele ale furnizorilor straini (denumit international), Agentia
considera necesar sd impund furnizorilor majori (Moldtelecom, Orange Moldova, Moldcell)
obligatia de a furniza serviciul de terminare a fiecdrui apel, indiferent de originea lui.

Avand in vedere ca actualmente furnizorii discrimineaza prin pret serviciile de terminare a
apelurilor in functie de origine Si aceasta a rezultat in subventionarea incruciSata a activitatilor cu
amanuntul, impunerea obligatiei imediate de nediscriminare a apelurilor in functie de origine ar
avea efecte bulversante asupra furnizorilor. Din acest considerent, obligatia datd va fi efectiv Si
deplind din 01.01.2014. Pana la acest termen, furnizorii tin sd-Si ajusteze politicile comerciale
pentru a intAmpina masurile date. ReieSind din aceasta, Agentia nu a impus careva limitari la tarifele
pentru terminarea traficului international, lasdnd acest subiect pentru negocierea intre parti. Agentia
va urmari progresele In negocierile date Si va lua atitudine ulterioara.

Agentia ia nota de comentariul privind includerea/neincluderea in abonamentele pentru utilizatori
a minutelor off-net, Insd mentioneaza ca aceasta intrebare nu tine de subiectul obligatiilor privind
terminarea apelurilor 1n retele individuale.

Comentariile si propunerile 1.M. ”Orange Moldova” S.A.



Orange a examinat noile proiecte de hotarari ale Agentiei privind impunerea de obligatii specifice
preventive furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele de terminare a apelurilor in retele mobile
si fixe, expuse pentru consultare publica la 18 noiembrie.

Dupa cum vom explica in detaliu mai jos, Orange considera cd modul de reglementare a ratelor de
terminatie de catre Agentie este discriminatoriu fatd de Orange si contravine legislatiei. Alte
comentarii §i propuneri la aceste proiecte se anexeaza.

Marimea ratelor

Ratele mobile

In Europa, au existat diferite metodologii de calculare a costurilor. Anterior, operatorii aveau
dreptul sa repartizeze costurile care sunt comune pentru mai multe servicii de telecomunicatii
(costurile aferente echipamentelor de retea, costurile aferente acoperirii, costurile aferente
frecventelor, etc.) intre serviciile respective. Astfel, operatorii percepeau pentru serviciul de
terminatie costul real al acestuia. in mai 2009, Comisia Europeand a adoptat o recomandare privind
aplicarea metodologiei ,,LRIC pur", conform careia costurile comune nu mai pot fi incluse in costul
serviciului de terminare. Recunoscand ca aceasta este o schimbare drastica, Comisia Europeana a
fixat o perioadd de tranzitie de aproape 4 ani pentru ajustarea treptata a ratelor de terminatie la
nivelul ,,LRIC pur".

In baza acestei recomandiri, Agentia a elaborat un grafic de reducere a ratelor de terminatie in
reteaua fixa Moldtelecom si in cele 3 retele mobile pana la nivelul ,,LRIC pur" pana la 31.12.2013.
Potrivit acestui grafic, ratele vor fi reduse fiecare jumatate de an. Deoarece Agentia nu a elaborat
incd metodologia de calculare a costurilor, marimile ratelor au fost stabilite pe baza analizei
comparative a ratelor din Europa.

In concordantd cu recomandirile Comisiei Europene, Orange nu se opune reducerii treptate a
ratelor de terminare in retelele mobile pand la nivelul stabilit pe baza metodei de calculare a
costurilor LRIC. Totodata, observam ca marimile ratelor de terminatie stabilite de Agentie nu sunt
justificate in raport cu ratele comparabile aplicate in Europa, fapt care contravine art. 48 alin. 2 al
Legii comunicatiilor electronice.

De la lansarea telefoniei mobile pand in prezent, Moldova a avut si are una din cele mai mici rate
de terminatie in retelele mobile din Europa si, totodata, una din cele mai mari rate de terminatie in
retelele fixe din Europa (analiza comparativa respectiva a fost remisd Agentiei anterior). Potrivit
graficului propus de Agentie, in ianuarie 2011 rata Orange urmeaza a fi redusa cu 25%, iar in iulie
incd cu 15%, s.a.m.d. Analiza comparativa a ratelor de terminatie in retelele mobile stabilite pentru
urmatorii 3 ani in 22 state europene arata ca ratele propuse de ANRCETTI sunt mai mici decat ratele
din majoritatea absolutd a acestor state (rate mai mici ca In Moldova ar avea doar 3 sau 4 state:
Austria, Franta, Suedia si posibil Polonia, care au mai putin in comun cu Moldova). Totodata,
aceasta analizd aratd cd marimea ratelor de terminatie este invers proportionald cu populatia si
marimea PIB pe cap de locuitor al statului.

Urmand aceastd logica, ratele de terminatie In Republica Moldova ar trebui stabilite la un nivelul
comparabil cu cel stabilit in tarile europene cu care Moldova se aseamana mai mult.

In nota sa informativa, Agentia mentioneazi ca a stabilit ratele in baza raportului expertilor GWIG.
Conform acestui raport, pentru stabilirea ratelor au fost utilizate ratele medii pe UE, pe cele 12 state
membre ale UE care se aseamana cel mai mult statistic cu Republica Moldova (dupa PIB pe cap de



locuitor si populatie) si pe 5 state membre ale UE care au cele mai mici rate. Observam ca ratele de
terminare 1n retelele mobile propuse pentru Republica Moldova sunt mai mici decat ratele medii pe
cele 12 state membre ale UE care se aseamana cel mai mult statistic cu Republica Moldova si decat
ratele medii pe UE.

Totodata, remarcam ca rata medie pe cele 12 state membre ale UE este mai mare decat rata medie pe
UE, in timp ce PIB-ul mediu pe cap de locuitor si populatia medie pe aceste 12 state sunt mai mici
decat media pe UE. Potrivit raportului mentionat, populatia Republicii Moldova este mai mica cu 60%
decat populatia medie a celor 12 state si are un PIB pe cap de locuitor de 7 ori mai mic decat media pe
aceste state. Astfel, logic ar fi ca ratele de terminare 1n retelele mobile pentru Republica Moldova sa
fie chiar mai mari decat ratele medii pe cele 12 state membre ale UE.

in acest context, Orange propune reducerea ratei de terminatie in retelele mobile cu cel mult 10-
13% fiecare jumatate de an.

Comentariul Agentiei:

Agentia este de acord ca in Europa au existat alte abordari de calculare a costurilor pentru
serviciile de terminare. Trecerea de la conceptul LRAIC de reglementare a tarifelor pentru serviciile
de interconectare la conceptul ,,LRIC pur” s-a produs in 2009, cand Comisia Europeana a publicat
Recomandarea privind reglementarea tarifelor pentru terminare in retele fixe Si mobile. Comisia a
stabilit un termen de pand la 31 decembrie 2012 pentru ca statele membre sa ajusteze reglementarile
necesare pentru reducerea tarifelor pentru terminare in retele mobile la nivelul costului ,,LRIC pur”
Si stabilirea unor rate simetrice pentru terminare.

Prezenta recomandare nu aduce atingere deciziilor reglementare luate anterior de
ANR-uri cu privire la problemele ridicate de aceasta. Cu toate acestea, ANR-urile
trebuie sa se asigure cd, pand la 31 decembrie 2012, tarifele de terminare a apelurilor
sunt implementate simetric Si eficient in ceea ce priveSte costurile, in funclie de
diferenfele obiective de cost identificate in conformitate cu punctele 9 Si 10. [p.11]

Comisia a considerat termenul de 3 ani suficient pentru furnizori pentru a-Si ajusta planurile de
afaceri. Actualmente situatia tarifelor pentru terminare in retele mobile din Europa reflectd mai
degraba costul LRAIC, decat ,,LRIC pur”. Unele autoritati de reglementare nationale (din Suedia,
Belgia, Franta, Marea Britanie) au elaborat modele bottom-up LRIC pentru calcularea costurilor Si
au determinat nivelul-tintd pentru tarifele pentru terminare in retele mobile. Insa chiar Si aceste state
se afla in proces de tranzitie catre nivelul costurilor eficiente, ceea ce presupune ca tarifele actuale
practicate sunt mai Tnalte Si reflectd moStenirea reglementarilor precedente.

Agentia considerd ca alinierea reglementarilor nationale la Recomandarea dati va permite
stabilirea tarifelor date la nivelul costului efectiv Si ar crea stimulentele adecvate pentru dezvoltarea
concurentei pe pietele cu amanuntul. In acest sens dorim si mentiondm ci conceptul de “pietele cu
amanuntul” include nu doar piata serviciilor de telefonie mobila, dar Si cea de telefonie fixa Si chiar
Si cea a accesului in banda larga.

Actualmente Agentia constata ca tarifele pentru terminare in retele mobile nationale sunt
semnificativ peste nivelul costurilor efective (care sunt la nivelul costului LRIC), determinate in
bazd de Benchmarking al nivelului orientat la cost al tarifelor calculate in baza de LRIC 1in statele
unde autoritdtile nalionale de reglementare mentionate au efectuat aceasta. Conform acestor
estimdri, costul efectiv al unui furnizor eficient ar fi de circa 1-1,5 eurocenti.

Excesul actual al tarifelor asupra acestui cost reprezinta o barierd concurentiala Si creaza semnale
greSite utilizatorilor in privinta optiunilor de a efectua apeluri (apeluri de la fix sau de la mobil,




apeluri in retea vs. apeluri in afara retelei). Spre exemplu Recomandarea Comisiei sugereaza ca:
Cu cat ratele de terminare a apelurilor se indeparteaza mai mult de costurile
incrementale, cu atat vor fi mai mari denaturarile concurenlei intre pielele de telefonie
fixa Si mobila Si/sau intre operatorii cu cote de piala asimetrice Si fluxurile de trafic.
[recit. 13]

Astfel este absolut necesara reducerea tarifelor pentru servicii de terminare in retele mobile pana
la nivelul costurilor eficiente.

Agentia, avand in vedere cd reglementarea in ceea ce priveSte reducerea tarifelor pentru
terminarea in refele mobile Incepe efectiv in 2011, a considerat cd perioada rezonabila pentru
asigurarea reducerii eficiente a tarifelor date este de 3 ani, iar termenul de ajustare la costul LRIC
urmeaza sa fie sfarsitul anului 2013.

Agentia nu considera potrivit sa alinieze reglementarile sale actuale reieSind din nivelul actual al
tarifelor 1n tarile central europene la care face trimitere Orange Moldova, deoarece nu considera ca
tarifele pentru terminare in retele mobile in aceste state sunt orientate la costul LRIC. Avand in
vedere cd Agentia a anuntat decizia sa de orientare la costurile LRIC, consideram ca reglementarile
interne trebuie sa reiasd din necesitatea ajustarii situatiei actuale nationale la scopurile puse.

Agentia considera ca in situatia cand a fost declarat scopul strategic de orientare la LRIC, situatia
pietelor vest europene unde autoritatile nationale de reglementare au reusit calcularea costurilor in
functie de LRIC este esential mai comparabild cu cea din Moldova, decat situatia in statele central
europene, unde astfel de reglementari inca n-au fost publicate. Avand in vedere ca costul LRIC
depinde in cea mai mare masurda de costurile de retea necesare pentru construirea capacitatii
incrementale pentru deservirea traficului de terminare, aceste costuri putin depind de circumstante
nationale de gen nivel PIB per capita.

Agentia considera ca ritmul propus de Orange Moldova de scadere a tarifelor pentru terminare in

retele mobile (10-13%) este lent Si nu va permite atingerea obiectivelor propuse catre 1 ianuarie
2014.

Ratele fixe

Spre deosebire de ratele de terminare In retelele mobile, rata actuali de terminare nationala in reteaua
fixa a Moldtelecom pentru apelurile mobil-fix este mult mai mare decat ratele medii atat pe UE, cat si
pe cele 12 state membre ale UE care se aseamdnd cel mai mult statistic cu Republica Moldova. in
acelasi timp, observam ca si ratele de terminare in reteaua fixa a Moldtelecom propuse de Agentie
sunt mult mai mari decat ratele medii pe UE si pe cele 12 state membre ale UE.

Asemenea tratament este vadit discriminatoriu fatd de operatorii de telefonie mobila, reprezinta o
deviere grava de la principiul neutralitatii tehnologice si favorizeaza o intreprindere cu capital de stat
si autohton in detrimentul intreprinderilor cu capital privat si strdin. Astfel, operatorii de telefonie
mobila sunt impusi sa subventioneze serviciile de telefonie fixa ale operatorului national.

In acest context, consideram ca ratele de terminatie in reteaua fixi Moldtelecom trebuie
stabilite la un nivel care se raporti la ratele stabilite in tirile europene cu care Moldova se
aseamana mai mult in acelasi mod in care sunt stabilite ratele mobile.

Comentariul Agentiei:
Agentia este de acord cu constatarile Orange Moldova ca tariful de terminare a apelurilor mobile




in reteaua fixa a Moldtelecom este mult mai mare decat media pe UE Si decat media pe 12 state noi
membre UE. Insi aceasta ne convinge ca atét tarifele pentru terminare in retele mobile, cat Si fixe
necesitd reducere pentru a fi orientate la costuri. In conditiile actuale constatim cd masurile
furnizorilor de telefonie fixd Si mobild de stabilire a unor tarife ce exced costurile (ceea ce
inseamna) sunt reciproce. In asemenea situatie, Agentia este de parere ci ambele tipuri de tarife
trebuie reduse sincron. Reducerea drastica a tarifelor pentru terminare in retele fixe, dupa cum e
propus de Orange Moldova, ar putea amplifica semnalele incorecte catre utilizatori privind opliunile
de apelare ar crea situatia cand furnizorii de retele fixe ar trebui de-facto sa achite unilateral tarife
excesive in adresa furnizorilor mobili, ceea ce ar crea situalie de discriminare a furnizorilor de
telefonie fixa.

Asimetria
Asimetria Orange - Moldcell

De la lansarea telefoniei mobile In Moldova, operatorii de telefonie mobild au aplicat rate egale
(simetrice) de terminatie. Singura exceptie este perioada martie-decembrie 2007, in care Unite si-
a stabilit benevol o ratd mai mica.

Ultima propunere facutda de ANRCETI prevede rate mai mici pentru Orange fatd de ratele prevazute
pentru Moldcell si Unite (;,rate asimetrice”). Rata Moldcell este cu 15-17% mai mare decat rata
Orange, iar rata Unite este cu 27-34% mai mare decét rata Orange. Ratele asimetrice sunt stabilite in
raport cu Moldcell pe o perioada de 1 an, iar in raport cu Unite pe o perioada de 3 ani.

Asemenea abordare contravine, legislatiei In vigoare, acordurilor internationale la care face parte
Republica Moldova si nu este compatibila cu legislatia comunitara.

In toate recomandarile sale, Comisia Europeana prevede ci ratele de terminatie trebuie stabilite pe
baza costurilor suportate de un operator eficient. Aceasta implicd simetria ratelor respective.
Operatorii compensati pentru costurile reale suportate pentru terminarea apelurilor au o motivatie
scazutd sa amelioreze eficacitatea. Totodata, ratele asimetrice au fost si sunt inca pe larg aplicate in
Europa. Conform recomandarilor si practicii comunitare, existd 3 situatii In care poate fi aplicata
asimetria:

1. Exista diferente obiective de cost, in special ca urmare a unei repartitii inegale a
frecventelor. De exemplu, operatorii care au primit doar frecvente 1800MHz pentru GSM se
pot confrunta cu costuri mai mari pentru a acoperi teritoriul sau a asigura acoperirea indoor
decét operatorii care detin drepturi la 900MHz.

2. Intrarea pe piata semnificativ mai tdrzie. Asimetria se permite panda cdnd noul intrat atinge
nivelul minim de eficienta, care corespunde cotei de piatd intre /5 si 20%, dar nu mai mult
decat pentru 3-4 ani de la intrarea acestuia pe piata.

3. Volumul traficului expediat de un operator mobil altui operator mobil difera semnificativ de
volumul traficului primit de el de la acest operator, iar ratele de terminatie depasesc cu mult
costurile serviciului de terminatie. Astfel, operatorul mobil care primeste un volum de trafic
mai mare realizeaza un venit net de la concurentul sau direct prin intermediul platilor pentru
serviciul de terminatie.

In raportul Orange-Moldcell, nici una din aceste conditii nu este indeplinita.

1. Orange detine 59 frecvente 900MHz si 89 frecvente 1800MHz, iar Moldcell detine 55
frecvente 900MHz. Prin urmare, Moldcell nu poate avea costuri unitare mai ridicate.

2. Moldcell s-a lansat pe piata 10 ani in urma (mult peste perioada maxima de 4 ani in care se
permite asimetria pentru noul intrat), la doar 1,5 ani dupa lansarea Orange (deci nu este o



intrare semnificativ mai tarzie). Potrivit raportulul anual al ANRCETI pe anul 2003, Moldcell
In anul 2001 deja avea o cota de piatd mai mare decat Orange dupa numadrul de utlhzatorl iar
cota sa dupa cifra de afaceri depasea 30% (mult peste nivelul minim de eficientd determinat
de Comisia Europeana).

3. In ultimii ani, traficul de interconectare Intre Moldcell si Orange este echivalent. Mai mult ca
atat, traficul primit de Moldcell de la Orange In ultimul timp chiar il depaseste pe cel primit
de Orange de la Moldcell. Astfel, Moldcell este cel care obtine un venit net din
interconectarea cu Orange.

Asemenea abordare a Agentiei reprezintd o deviere grava de la recomandarile Comisiei Europene,
pozitia comuna a Grupului european al autorititilor de reglementare (ERG) si recomandarile
expertilor care ofera asistenta tehnica Agentiei in cadrul proiectului finantat de BERD.

Potrivit Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile legislatiei comunitare,
compatibilitatea cu legislatia comunitard constituind o conditie obligatorie a oricarui act normativ.
Actul normativ comunitar de referintd pentru acest subiect este Recomandarea Comisiei Europene
din 07.05.2009 cu privire la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe
si in retele mobile in UE.

Aceastd Recomandare prevede ca ,, Intr-un mediu competitiv, operatorii ar concura pe baza
costurilor curente §i nu ar fi compensati pentru costurile suportate din cauza unor ineficiente.
Operatorii compensati pentru costurile reale suportate pentru terminarea apelurilor au o motivatie
scazuta sa amelioreze eficacitatea”. Prin urmare, ,, atunci cand autoritatile nationale de reglementare
(ANR-urile) impun ... obligatii de control al preturilor operatorilor desemnati de ANR-uri ca
detinatori de putere semnificativa pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a apelurilor de voce
in retelele de telefonie publica ..., ANR-urile trebuie sa fixeze tarife de terminare a apelurilor pe
baza costurilor suportate de un operator eficient. Aceasta implica §i simetria tarifelor respective".

Conform pct. 9 din Recomandare, ,,/n cadrul determindrii nivelului costului eficient, orice deviatie
de la principiile sus-mentionate trebuie justificata prin diferente obiective de cost care nu pot fi
controlate de operatorul in cauza. Astfel de diferente obiective de cost pot apdrea pe piata terminarii
apelurilor in retelele mobile ca urmare a unei repartitii inegale a frecventelor”. Explicatia data de
Comisia Europeana este ca ,,la stabilirea tarifelor de terminare a apelurilor, orice deviatie de la
nivelul unic al costului eficient trebuie justificata de diferente obiective de cost care nu pot fi
controlate de operator. in cazul retelelor mobile, o repartitie inegala a frecventelor poate fi
consideratd un factor exogen care genereaza diferente ale costurilor unitare intre operatorii de
telefonie mobila. Diferente exogene de cost pot aparea atunci cand repartizarea frecventelor nu s-a
realizat cu ajutorul unor mecanisme bazate pe principiile pietei, ci pe baza unui proces secvential de
acordare a licentelor”.

De asemenea, pct. 10 din Recomandare prevede ca ,,daca se poate demonstra ca un nou intrat pe
piata telefoniei mobile care isi desfasoara activitatea sub nivelul minim de eficienta suporta costuri
unitare incrementale mai mari decdt cele ale operatorului modelizat, dupa ce au identificat existenta
unor obstacole pentru intrarea §i dezvoltarea pe piata cu amanuntul, ANR-urile pot permite
recuperarea acestor costuri superioare pe durata unei perioade de tranzitie, prin tarife reglementate
de terminare a apelurilor. O astfel de perioadd nu trebuie sa depaseasca patru ani de la intrarea pe
piata". Comisia Europeana explica ca ,,noii intrati pe pietele de telefonze mobila risca sa aiba §i
costuri unitare mai ridicate pentru o perioada de tranzitie, pana cand ating nivelul minim de
eficienta. in astfel de situatii, dupa ce au identificat existenta unor obstacole pentru intrarea §i
dezvoltarea pe piata cu amanuntul, ANR-urile le pot permite acestora sa isi recupereze costurile
incrementale mai ridicate fata de cele ale operatorului modelizat, in decursul unei perioade de
tranzitie de pana la patru ani de la intrarea pe piatd. Este rezonabil sa se prevada o perioada de
patru ani pentru eliminarea treptata a asimetriilor, in baza pozitiei comune a ERG §i potrivit
estimarii conform careia pe piata telefoniei mobile ar fi necesari trei-patru ani dupa intrarea pe



piatd pentru a se ajunge la o cota de piata intre 15 §i 20% care sa se apropie, astfel, de nivelul minim
de eficienta". Astfel, noul intrat risca sa aiba costuri unitare mai ridicate si respectiv poate pretinde la
preturi pentru interconectare mai ridicate doar pana cand atinge nivelul minim de eficientd, care
corespunde cotei de piata intre 15 si 20%. Totodata, aceasta perioada nu trebuie sa depaseasca 3-4 ani
de la intrarea pe piata. Astfel, daca nu a atins nivelul minim de eficientd in 3-4 ani, noul intrat nu mai
poate pretinde la un pret de interconectare mai ridicat.

In acest context, Recomandarea stabileste cd ,,ANNR-urile trebuie sd se asigure cd, pdna la 31
decembrie 2012, tarifele de terminare a apelurilor sunt implementate simetric si eficient in ceea ce

priveste costurile, in functie de diferentele obiective de cost identificate in conformitate cu punctele
9s5i10".

Conform Recomandarii in cauza, si ,,ERG [Grupul european al autoritdtilor de reglementare] a
recunoscut In pozitia sa comund ca tarifele de terminare a apelurilor trebuie, in principiu, sa fie
simetrice, asimetriile necesitand justificari adecvate"”. Asa-numita ,Pozitie comund a Grupului
european al autoritdtilor de reglementare (ERG) cu privire la simetria tarifelor de terminare a
apelurilor telefonice in retele fixe si la simetria tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in retele
mobile", adoptatd in 2008, contine o analiza a practicii Comisiei Europene si a autoritatilor nationale
de reglementare in acest domeniu si recomandari. Acest document prevede 3 situatii care pot justifica
aplicarea asimetriei:

1. Exceptie justificatd pe o perioadd tranzitorie datoritd diferentelor de cost exogene, obiective, care
nu sunt controlate de operatori. in legdturd cu aceasta, se mentioneaza cd ,, /la

moment, unicul exemplu, care nu tine de intrarea tardivd pe piatd, identificat de ERG este
diferentele de cost ce se datoreaza frecventelor detinute". ERG face referintd la practica Comisiei
Europene potrivit careia ,,diferenta In repartitia frecventelor (GSM900 In comparatie cu DCS1800)
poate fi considerata drept ,,diferentd de cost obiectiva care este In afara controlului operatorllor in
cauza" (dosarul BE/2006/0433, dosarul FR/2006/0461, dosarul LV/2006/0464), insd ,diferenta
legatd de tehnologie trebuie sa fie mica". ,,In unele cazuri exceptionale, asimetria poate fi justificata
prin diferente de cost obiective care sunt In afara controlului operatorilor In cauzi, cum ar fi
topologia diferitd a retelei care se datoreaza utilizarii benzilor de frecvente speciﬁce (dosarul
IT/2007/0659)". Potrivit ERG, ,,operatorii care au primit doar frecvente 1800MHz pentru 2G se pot
confrunta cu costuri mai mari pentru a acoperi teritoriul sau a asigura acoperirea indoor decat
operatorii care detin drepturi la 900MHz. Impactul costurilor de instalare este legat indeaproape de
geografia si topologia fiecarei tari'.

La momentul actual, Orange Moldova detine 59 frecvente 900MHz si 89 frecvente 1800MHz, iar
Moldcell detine 55 frecvente 900MHz. Alti factori exogeni, cum ar fi tehnologia utilizata,
conditiile de licenta sau obligatiile privind asigurarea acoperirii, sunt identici pentru ambii
operatori. Astfel, din acest punct de vedere, Moldcell nu poate avea costuri unitare mai ridicate si
pretinde la o ratd de terminare mai mare.

2. Exceptie justificatd pe o perioada tranzitorie datoritd intrdrii semnificativ mai tarzii pe piatad
pentru a se lua in considerare economiile sale de scard mai joase. Totodatd, ERG sustine abordarea
Comisiei Europene, potrivit careia "faptul ca un operator mobil a intrat piata mai tarziu si de aceea
are o cota de piatd mai mica poate justifica rate de terminatie mai mari doar pentru o perioada de
tranzitie limitatd. Pastrarea ratei de terminatie mai mari nu ar fi justificata dupa o perioada suficient
de lunga pentru ca un operator sa se adapteze la conditiile de piatd si sa devina eficient sau chiar
poate descuraja operatorii mai mici sa incerce sa-si extinda cota de piata" (dosarul BE/2006/0433:

terminarea apelurilor telefonice In retele mobile individuale In Belgia, si dosarul FR/2006/0461:

Obligatia privind controlul preturﬂor ce tin de terminarea apelurilor telefonice In retele mobile
individuale In Franta metropolitana). Astfel folosirea cotei de p1ata mici pentru a justifica
stabilirea preturilor asimetrice fi oferd un stimul operatorului mic sd nu creascd si sa castige
profituri pe seama serviciului de terminare".



Moldcell s-a lansat pe piata 10 ani in urma (mult peste perioada maxima de 4 ani in care se permite
asimetria pentru noul intrat), la doar 1,5 ani dupd lansarea Orange Moldova (deci nu este o intrare
semnificativ mai tarzie). Potrivit raportului anual al Agentiei pe anul 2003, in anul 2001, Moldcell
deja avea o cotd de piatd mai mare decat Orange Moldova dupa numdrul de utilizatori, iar cota sa
dupa cifra de afaceri depasea 30% (mult peste nivelul minim de eficientd determinat de Comisia
Europeani). Astfel, Moldcell nu Intruneste conditiile acestei exceptii. Diferenta intre data intrarii
pe piatd a Moldcell si Orange Moldova nu este semnificativa. Perioada de 4 ani in care noul intrat
ar fi putut pretinde la asimetrie a expirat demult. Mai mult ca atat, Moldcell Intr-o perioadi foarte
scurtd dupa lansare depasise cu mult nivelul minim de eficienta.

3. Exceptie justificatd pe o perioada tranzitorie Inainte ca ratele de terminare mobile sa fie la
nivelul costurilor. Potrivit ERG, ,,in functie de particularititile nationale, cum ar fi marimea
relativa a bazei de utilizatori, structura preturllor cu amanuntul, factorii pe care utilizatorii i iau in
considerare la alegerea retelei, poate fi aplicatd o asimetrie tranzitorie In folosul operatorilor mici
In urmatoarele conditii cumulative:

a) existd un dezechilibru semnificativ al traficului de interconectare Intre operatori si astfel un
dezechilibru financiar important legat de interconectare ca rezultat al strategiilor operatorilor
(diferentelor inalte Intre tarifele In retea si tarifele in afara retelei);

b) ratele de terminare mobile sunt cu mult mai mari decat costurile serviciului, si

c) autoritatea de reglementare considera ca exista beneficii de la fixarea unor rate de terminare
asimetrice tranzitorii (cum ar fi cresterile potentiale a concurentei pe piata cu amanuntul) i cd
acestea depasesc dezavantajele pe termen scurt ale acestei masuri.

Asimetria nu va fi justificata daca se observa mdacar una din urmdatoarele conditii.
i) situatia cu dezechilibrul traficului dispare sau acesta nu rezulta din strategiile operatorilor;

i) ratele de terminare ale operatorilor mari nu sunt semnificativ mai mari decdt costurile serviciului.

Aceastd exceptie se explicd prin faptul ca, in situatia In care ratele de terminare sunt semnificativ mai
mari decat costurile serviciului si sunt identice, iar traficul de interconectare intre operatori este
semnificativ diferit, veniturile nete realizate de operatorul care primeste mai putin trafic nu
compenseaza costurile nete pe care acesta le achitd operatorului care primeste mai mult trafic. Astfel,
operatorul care primeste trafic mai mare realizeaza un venit net de la concurentii sdi directi prin
intermediul platilor pentru interconectare.

In ultimii ani, traficul de interconectare Intre Moldcell si Orange Moldova este echivalent. Mai mult
ca atat, traficul primit de Moldcell de la Orange Moldova In ultimul timp chiar il depiseste pe cel
primit de Orange Moldova de la Moldcell. In asemenea conditii, Moldcell nu poate pretinde la rate
asimetrice. Dimpotriva, o ratd de terminare mai mare pentru Moldcell i- ar oferi venituri nete (si
avantaje competitive) nejustificate, care i-ar permite sd-si subventioneze serviciile cu amanuntul in
detrimentul concurentilor sai directi.

Argumentele aduse de Agentie 1n sprijinul asimetriei ratelor Moldcell-Orange nu sunt intemeiate.

1. procentul cu care ar scadea veniturile totale ale Orange este mai mic decat cel al concurentilor sdi:
Chiar daca acest fapt ar fi fost adevarat, el nu este recunoscut drept temei pentru a acorda unui
operator un avantaj competitiv, cum ar fi o ratd de terminatie mai mare. De asemenea, micsorarea
procentuald a veniturilor totale ale operatorului de pe urma reducerii ratelor de terminatie nu este
un indicator reprezentativ. in cifre absolute, pierderile Orange ar fi mult mai mari decat ale
concurentilor.



2. furnizorii cu cote mai mici au profitabilitate mai scdzuta cauzata de preturile excesive pe care le
achita concurentilor: Argumentul nu este valabil in cazul Orange-Moldcell, deoarece in platile
pentru serviciul de interconectare pe care Orange le achitd Moldcell sunt egale sau mai mari decat
platile pentru serviciul de interconectare pe care Moldcell le achitd Orange.

Aceasta apreciere este in concordantd cu opinia Comisiei Europene, potrivit céreia ,,cu cdt ratele de
terminare a apelurilor se indeparteaza mai mult de costurile incrementale, cu atat vor fi mai mari
denaturarile concurentei intre pietele de telefonie fixa si mobila si/sau intre operatorii cu cote de
piatd si fluxuri de trafic asimetrice”. Prin urmare, In situatia in care ratele de terminare a apelurilor
sunt mai mari de costurile incrementale, cotele de piatd asimetrice pot genera denaturari ale
concurentei numai daca ele rezulta in fluxuri de trafic asimetrice.

Argumentele Agentiei nu se regdsesc nici in recomandarile Comisiei Europene, nici in Pozitia
comund a Grupului european al autoritatilor de reglementare (ERG). Potrivit ERG, ,, efectele
diferentelor in data intrarii pe piatda, care in majoritatea cazurilor este in afara controlului
operatorilor, este un factor mai obiectiv decat cota de piata si, in anumite circumstante, pot justifica
asimetriile pe o perioada tranzitorie. intr-adevar, se pot observa diferente in cotele de piata intre doi
operatori chiar daca nu exista diferente in data intrarii lor pe piatd. in asemenea cazuri, alti factori,
care sunt endogeni (adica sunt sub controlul operatorilor mobili), pot

explica aceste diferente in cotele de piata, de exemplu datorita diferentelor in eficienta cu care
gestioneazd propria retea si afacere in genera!'... ,, Acest factor [cotele de piatd] nu este integral In
afara controlului operatorilor: ei pot majora mai mult sau mai putin scara lor concurand mai mult
sau mai putin intens". In toate statele membre ale UE, exista si vor exista diferente intre cotele de
piata ale operatorilor de telefonie mobila. Totusi, Comisia Europeana cere ca ratele de terminare in
retelele mobile sa fie simetrice. Dacd argumentul Agentiei privind economiile de scard legate de
cota de piata ar fi fost unul valabil, nu ar fi existat asemenea cerintd din partea Uniunii Europene.

De asemenea, abordarea Agentiei contravine pct. 4.4 al Principiilor metodologice utilizate de
ANRCETI pentru elaborarea modelelor de calculare a costurilor pentru serviciile de interconectare,
aprobate prin Hotararea nr. 14/1 din 27.04.2010, care prevede ca ,, pentru retelele mobile, Agentia
mentioneazd cd prefuri simetrice pentru terminare sunt preferabile, precum si faptul ca aceasta
este solutia preferabila in Uniunea Europeand. Totusi, pot inca exista diferente mari in costurile
furnizorilor mobili, bazate pe factori exogeni (adica factori ce nu sunt in controlul furnizorului),
astfel ca momentul intrarii pe piata si costurile pentru spectru”. Alte temeiuri pentru stabilirea
asimetriei nu sunt prevazute.

In cadrul cursurilor de instruire organizate pentru reprezentantii Agentiei si ai operatorilor la 26
mai curent 1n cadrul proiectului de asistenta tehnica finantat de BERD, expertul european, Matthias
Halfmann, a mentionat In mod expres cd asimetria ratelor de terminare nu are nici o legdturd cu
cotele de piatd ale operatorilor, si cd operatorul care desfiasoara activitate de 10 ani nu poate
pretinde la rate asimetrice.

Potrivit Grupului european al autoritatilor de reglementare (ERQ), ,, principiile economice tind sa
recomande o rata de terminare unica §i uniformd, determinata cu referinta la costurile suportate
de un operator ipotetic eficient, adica o rata de terminare care nu depinde de costurile efectiv
suportate de operatori sau de cotele lor de piata. Nivelul eficient al ratelor de terminare
incurajeaza eficienta productiva, operatorii mai putin eficienti incearca sa depdseasca ineficienta
lor (prin reducerea costurilor lor pentru a evita pierderile care in final rezulta in iesirea lor de pe
piata), iar operatorii mai eficienti obtin profituri din preturile reglementate, investind si aducand
inovatii. Castigurile in eficienta productiva exercita presiune asupra preturilor pentru serviciile
finale si contribuie la bunastarea utilizatorilor finali. ... Comisia [Europeanad] pare sa fie de acord
cu aceste argumente din teoria economicd i cu premisa ca operatorii egal eficienti ar trebui sa
aiba cote de piata egale, cel putin operatorii de retea mobila. Spre deosebire de nivelul unic



eficient al ratei de terminare, rata de terminare asimetrica din start nu favorizeaza eficienta
productiva. in special, chiar daca ea asigura ca fiecare tip de operator (eficient sau nu) isi
recupereaza costurile suportate, ea impune o constrangere asupra operatorului mai eficient sa
subventioneze ineficientele relative ale concurentilor sai. in consecinta, interesul de a inlatura
ineficientele poate fi redus si trecut pe pietele in aval, ceea ce este in detrimentul utilizatorilor
finali. Cu alte cuvinte, autoritatile de reglementare care permit ratele asimetrice pe o perioada
prea lunga risca sa incurajeze intrarea ineficienta pe piata".
’

Pe langa ,, ineficientele productive”, ,, subventionarea incrucisata intre operatori”, ,, interesul redus

de a investi si de a aduce inovatii", , riscul de intrare ineficienta pe piata”, ERG mentioneaza si

alte neajunsuri ale reglementarii asimetrice:

- Stabilirea unor preturi asimetrice pentru unii operatori mai mici va conduce la crearea unei
diferente 1 mai mari intre tarifele in retea (on-net) si cele in afara retelei (off-net) ale operatorilor
mai mari. Daca rata de terminare a operatorului mai mic este mai mare, operatorul mai mare va
avea temei pentru majorarea tarifului sau in afara retelei (off-net) cu diferenta intre ratele de
terminare ale celor doi operatori. Aceasta va conduce la amplificarea ,,efectului de retea", ceea ce
contravine scopului pentru care preturile asimetrice se pretinde a fi stabilite. De asemenea,
operatorul mai mic poate fi perceput drept un operator scump. Acest operator mobil astfel va avea
mai putin trafic de intrare si mai putini clienti in reteaua sa. Aceasta il poate impiedica sa atinga
un anumit nivel de eficienta intr-un anumit timp.

- Aplicarea preturilor asimetrice pentru unii operatori mai mici poate conduce la cresterea diferentei
intre volumul traficului de interconectare de intrare si volumul traficului de interconectare de iesire
ale operatorilor mai mici, fapt care poate agrava situatia operatorilor mai mici.

- Rata de terminare mai mare a operatorului mai mic rezultd in preturi cu amdnuntul mai mari
pentru apeluri spre acest operator din alte retele mobile si fixe, adicd preturi mai mari pentru
consumatori.

Potrivit ERG, ,,autoritatile nationale de reglementare trebuie sd evite diferentele in ratele de terminare
mobile care nu numai acopera costurile unitare mai mari cu care se confruntd noul intrat pentru
terminare, dar si subventioneazd serviciile cu amanuntul, deoarece operatorii de retea mobila
concureaza pe piata cu amdnuntul, nu si pe piata cu ridicata. Aceasta practicd descurajeaza castigurile
din eficientd si poate denatura concurenta intre operatori pe piata cu amanuntul'.

In raportul Orange-Unite, existi anumite premise pentru aplicarea asimetriei. Totodatd, trebuie de
tinut cont cd spre deosebire de un nou intrat pe piatd in sensul clasic, Unite are anumite avantaje.
Unite (Moldtelecom) s-a lansat pe piata serviciilor de telefonie mobild aproape 4 ani In urma, are deja
o cota de 4-5% si, ce este cel mai important, are pozitie dominanta pe piata serviciilor de telefonie fixa
(peste 97% din piatd) pe care o poate utiliza pentru a-si consolida pozitia pe piata serviciilor de
telefonie mobild. Tn acest context, consideram ca perioada de aplicare a asimetriei in raport cu
Moldtelecom nu trebuie sa depaseasca 1-2 ani.

Totodata, observdm cd Agentia nu a oferit nici o justificare pentru méarimea asimetriei stabilite fapt
care contravine art. 8 alin. 8 si art. 43 alin. 2 ale Legii comunicatiilor electronice.

Orange nu acceptd sd subventioneze ineficientele Moldcell. Cota de piatd a Orange nu se datoreaza
unei situatii privilegiate fatd de acesta. in 2001, cota de piatd a Moldcell (dupa numarul de utilizatori)
o depasea pe cea a Orange. Prin urmare, actualul decalaj intre cotele de piata ale Orange si Moldcell
se datoreaza exclusiv modului si eficientei de gestionare a intreprinderii. Un exemplu elocvent este
volumul investitiilor efectuate de catre cei doi operatori in 2007, cand Orange a investit 657 milioanei



lei, iar Moldcell doar 54 milioane lei, un raport care depasea cu mult decalajul cotelor de piata. Un alt
exemplu elocvent este piata serviciilor de acces mobil la Internet in banda largd. Moldcell a lansat
acest serviciu cu o lund Tnainte de Orange. Acest serviciu nu are nici o legdturda cu cotele pe piata
mobild cu amédnuntul, deoarece este destinat nu apelurilor intre utilizatori, ci accesului la Internet, si
presupune utilizarea unui calculator §i a unui modem, dar nu a telefonului mobil. Totusi, serviciul
Orange Internet Acum are o cota de circa 85% din aceastd piatd, iar produsul concurent Moldcell 3.5G
are o cota de doar 15%. Fiind filiala unui din cele mai mari grupuri internationale de telecomunicatii,
TeliaSonera, Moldcell a dispus si dispune de suficiente resurse pentru o concurentd efectiva cu
Orange.

Discriminarea unui furnizor incalca principiile egalitatii si concurentei loiale prevazute de Constitutie,
art. 8 alin. 5 lit. b) si alin. 9 al Legii comunicatiilor electronice, precum si art. 3, 4 alin. 1, 3 si 4, art. 9
alin. 1 lit. ¢) si d) ale Legii cu privire la protectia concurentei.

De asemenea, considerdm ca stabilirea de conditii de activitate mai avantajoase pentru concurentii
sai g1 discriminarea sa, fara justd cauzad si in contradictie cu legislatia §i practica comunitard si
nationald, ar constitui o Incdlcare de catre Republica Moldova a ,.clauzei natiunii celei mai
favorizate" (In cazul Moldcell) si a ,.clauzei tratamentului national" (in cazul Unite), previzute de
Acordul general privind comertul cu servicii din cadrul OMC si Acordurile privind protejarea
reciproca a investitiilor, semnate cu Franta si SUA (de unde vin actionarii Orange). Totodata, acest
tratament poate afecta serios perceptia climatului investitional al tarii noastre.

O asemenea decizie a ANRCETI ar afecta puternic capacitatea investitionald si competitivitatea
Orange si va avea efecte de lunga duratd, aducand prejudicii foarte grave acesteia. Este evident ca
Orange, actionarii acesteia, nu vor accepta sa fie supusi discrimindrii, sd fie deposedati de veniturile
lor legitime, prin decizii ce vin 1n contradictie cu principiile fundamentale de reglementare a pietei,
ignord normele si practicile de reglementare comunitare si acordurile internationale, asumate de
Republica Moldova. De asemenea, Orange nu va accepta ca ea, si indirect cei aproape 2 milioane de
utilizatori ai sai, sa fie fortati sd compenseze ineficientele concurentilor Orange, prin achitarea ratelor
asimetrice. 1n acest context, Orange reitereaza disponibilitatea sa de a utiliza toate instrumentele
legale pentru a-si apara drepturile sale legitime si ale clientilor sai.

In acest context, dorim si invitim inci o datd Agentia si-si revada propunerea facuta si si elaboreze o
decizie echilibratd de reducere a ratelor de terminatie, bazata pe lege si pe principiile si practicile
comunitare, care ar incuraja eficienta si ar asigura concurenta echitabild intre operatori, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor utilizatorilor. Orange ramane deschis pentru continuarea
dialogului in vederea identificarii, in termen cat mai scurt, a unei solutii de compromis.

Comentariul Agentiei:

In conformitate cu proiectele supuse consutirii publice privind obligatiile furnizorilor de
telefonie mobild Si fixd in legdturd cu terminarea apelurilor, Agentia a admis posibilitatea unei
asimetrii temporare pentru terminarea apelurilor in retele mobile Si fixe.

Agentia, spre deosebire de Orange Moldova, nu considera ca stabilirea unor rate asimetrice
contravine legislatiei nationale, inclusiv acordurilor acordurilor internationale la care face parte
Republica Moldova.

Agentia considera cd terminarea in fiecare din retele (fixe sau mobile) reprezintd un produs
distinct de altele. In conformitate cu art.21 (1), tarifele trebuie s fie rezonabile Si stabilite in baza
costurilor de furnizare.

Chiar daca Agentia declard cd pe termen lung este necesard orientarea la costurile LRIC,
calculate reieSind din ipoteza unui furnizor eficient, aceasta nu neagd ca costurile efective pentru




terminarea in diferite retele sunt diferite. Avand in vedere ca furnizorii de regula utilizeaza aceleaSi
tehnologii (cu toate ca exista exceplii ca in cazul Unite) Si arhitecturi de retele, nu doar eficienta
poate fi un factor endogen ce diferentiaza costurile serviciilor de terminare in diferite retele.

Scara afacerii este un factor destul de important, avand In vedere ca costurile fixe pot fi
repartizate de catre furnizorii mai mari asupra unui volum mai mare de trafic, ceea ce le asigura
costuri mai mici per unitate de trafic in raport cu concurentii lor mai mici. In conditiile cand tarifele
sunt simetrice Si peste nivelul costurilor, cum este in cazul actual al tarifelor pentru terminare in
retele mobile, furnizorii ce au economii de scard mai mari capata beneficii legate de posibilitatea
alocdrii unor resurse mai mari capatate din tarife excesive In raport cu costul, pentru a-Si
subventiona activitatile cu amanuntul, fiind astfel in pozitie avantajata.

Prin urmare, de rand cu cele 3 criterii recomandate de Comisie, Agentia considera important ca la
impunerea masurilor tranzitorii sa se tina cont Si de situatia nationala.

Agentia considera ca cota de piatd cu amanuntul necesara pentru a atinge un nivel minim de
eficienta este relativd, chiar daci Comisia sugereaza un nivel de 15-20%. In mare parte atingerea
eficientei depinde nu doar de cota de piata, dar Si de raportul cotelor cu principalii concurenti,
precum Si de practicile tarifare cu amanuntul ale acestor. Actualmente cota de piata a celui mai mare
furnizor mobil (peste 74%) o depaseste de 3 ori pe a principalului concurent (peste 24%) Si de 27
de ori pe cea a urmatorului (sub 3%). Cota celui de al doilea furnizor o depaseSte cota furnizorului
trei de peste 8 ori. Pe piata sunt utilizate extrem de mult masuri care diferentiaza puternic tarifele in
retea de cele pentru apelarea altor retele (cele in retea fiind substantial mai mici, inclusiv din cauza
masurilor de fidelizare, bonusurilor Si altor avantaje acordate). Indeosebi tarifele furnizorului cu
cota cea mai mare pe piatd sunt capabile sa produca cele mai mari distorsiuni. Pentru un competitor
mic este extrem de dificil sa replice tarifele in retea ale competitorilor mai mari, replicarea rezultand
in marje comerciale substantial mai reduse.

Masurile tarifare prevazute de Agentie constau in stabilirea unui ritm diferit de coborire catre
nivelul costului a tarifelor pentru terminare, tinand cont de cota de piata a furnizorului. Astfel, cu cat
cota de piatd cu amdnuntul este mai semnificativa, cu atat devierea de la nivelul costului incremental
a tarifului pentru terminare poate produce o disbalansare a situatiei concurentiale de pe piata cu
amanuntul. Astfel tarifele pentru terminare ale furnizorilor cu cote mai mari de piatd urmeaza sa
scada intr-un ritm mai rapid la primele etape ale perioadei de tranzilie anuntate. Aceasta produce o
asimetrie temporara cu tarifele funizorilor cu cote mai mici de piata.

Deoarece masurile de asimetrie propuse de Agentie au caracter temporar (mai ales asimetria intre
primul Si al doilea furnizori mobili), este putin probabil ca acestea sa rezulte in practici mai largi de
diferentiere a tarifelor on-net Si off-net, mai ales ca tarifele furnizorilor mai mici de asemenea vor fi
in scadere. TotuSi, Agentia admite ca, datoritd factorului subventionarii masive a activitatilor cu
amanuntul din contul serviciilor de terminare a traficului international Si lipsei temporare a
portabilitatii numerelor, unii furnizori ar avea capacitatea sa aplice astfel de masuri in mare masura
independent de concurenti. Din aceste considerente Agentia planifica excluderea pana la 01.01.2014
a discriminarii prin pret a apelurilor terminate in functie de origine Si implementarea in perioada
2012-2013 a portabilitatii numerelor.

Spre deosebire de Orange Moldova, Agentia considerda ca este redusd proba eficiebilitatea ca
aplicarea temporard a unor tarife pentru terminare asimetrice (fiind toate in scadere) va duce la
cresSterea diferentelor dintre tarifele on-net Si off-net in conditiile Tn care furnizorii nu se vor angaja
in practici anticoncurentiale de subventionare a acestor diferente aparute din contul venitului
excesiv provenit din terminarea traficului international.

La randul sau, aceasta nu va genera in scaderea traficului furnizorilor mari spr ce cei mici. Din



contra, aceasta va mari traficul generat de furnizorii mai mici catre furnizorii mai mari.

Agentia considera ca masurile ce rezultd intr-o asimetrie temporara Si scurtd nu pot avea ca efect
descurajarea furnizorilor mai mici sd fie eficienti, deoarece aceStia nu pot conta pe o situatie
asimetrica durabila.

Agentia, reiesind din rationamentele de mai sus, nu considerda cd masurile propuse de
reglementare a tarifelor pentru terminare in retele fixe Si mobile sunt discriminatorii pentru Orange
Moldova. Consideram ca exista mai mult temei sd se presupuna ca alti furnizori au beneficiat istoric
de posibilitati mai reduse rezultate din interconectare, din cauza nereflectarii istorice in ratele de
interconectare a diferentelor obiective de cost apdrute urmare a economiilor de scard Si densitate.
Mai mult, Orange Moldova, avand cea mai mare cota de piatd cu amanuntul Si mult peste nivelul
minim de eficienta va fi in situatia sa profite din simetria care se va stabili treptat.

Reiesind din acestea, Agentia considera ca Orange Moldova nu are temei sa considere ca
masurile propuse au ca scop sau rezultat discriminarea in functie de originea capitalului furnizorilor
nationali. De asemenea, Agentia considera cd Orange Moldova nepotrivit invoca riscul aparitiei
tratamentului national diferit. Clauza tratamentului national din Acordul General privind Comertul
cu Servicii se referd la situatiile cdnd masurile nationale creaza premise pentru discriminarea
furnizorilor strdini (cum sunt cei care achizitioneaza serviciul de terminare) in raport cu furnizorii
nationali care achizitioneaza acelaSi serviciu.



Comentarii si propuneri la proiectele de hotarari cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive in legitura cu puterea
semnificativa pe pietele de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa si mobili

Obligatii impuse ,, Orange Moldova" S.A. pentru reteaua de telefonie mobila, precum si obligatii similare impuse altor furnizori:

obligat sa le ofere

- de a inlocui textul ,,accesul
la infrastructura asociata,
accesul prin galerii de
cabluri si trecerea prin spatii
tehnologice" cu  textul
saccesul la infrastructura

alin. 3 lit. b) si f) al LCE. De exemplu, daca
galeriile sau spatiile tehnologice sunt pline
sau sunt rezervate Tn mod rezonabil pentru
necesitati proprii sau ale altor furnizori si nu
existd posibilitate de a extinde aceste
facilitati la punctul de interconectare
respectiv, furnizorul-ofertant nu poate fi

Pct. Propunere Comentarii Comentariile Agentiei
- de a inlocui sintagma ,,sa ofere | Obligatia de a oferi interconectare, fird un | Nu se accepta.
interconectare  directd  oricdrui | acord de interconectare, contravine art. 41 | Negocierea unui acord nu presupune ci
: el 1 o . . . .o . - - A .
1 furnizor ce solicitd" cu sintagma | ga1in. 1 lit. b) al Legii comunicatiilor | finalitatea neaparat constd in oferire
»s4 negocieze un acord de . ot S| s o
) . ) electronice (LCE). Obligatia de a oferi | interconectdrii. Masurile propuse de
interconectare cu orice furnizor | . R . . . A S
. . ... | interconectare oricarui furnizor ce solicitd | Agentie luate in ansamblu (obligatia
autorizat de retele si/sau servicii travine art. 23 alin. 15 si art. 41 alin. 1 lit. | furnizdrii int tirii. oblicatia de
de comunicatii publice in vederea | CcOntravineart.23 alin. 15siart. 41 alin. 1 lit. | furnizarii interconectarii, obligatia de a
furnizdrii serviciilor publice de b) al LCE. publica o ofertd publicd), vor crea
comunicatii electronice" premise pentru ca orice furnizor-
-de a 1inlocui sintagma ,sa solicitant sa poatd obtine servicii de
furnizeze" cu sintagma ,sa i interconectare la conditiile publicate.
furnizeze" Obligatiile nu fimpiedica partile sa
negocieze alte masuri, care nu neaparat
vor fi prezente in Oferta.
Conform definitiei acordate de Legea
comunicatiilor electronice, orice
persoana care s-a autorizat
corespunzator la Agentie capata calitatea
de Furnizor Si doar atunci o capata, cand
trece procedura de autorizare generala.
- de a specifica exhaustiv lista | Obligarea neconditionatd a furnizorului de a | Se accepta partial.
serv%culor pe care | oferi asemenea servicii contravine art. 48 | Agentia nu poate sa prestabileasca lista
2 furnizorul-ofertant este

exhaustiva, deoarece aceste servicii fin
de particularitatile retelei furnizorului-
ofertant. Aceste servicii urmeaza sa fie
stabilite in ORI.

Agentia cade de accord ca obligatia de
acces se refera doar la infrastructura
proprie a furnizorului.




asociatd proprie, accesul | impus sa asigure asemenea acces prin
prin  galerii  proprii  de | ridicarea cablurilor proprii sau ale altor
cabluri si trecerea prin spatii | fi;rnizori.
tehnologice proprii"

- de a exclude textul ,de
interconectare si"

- de a completa prima fraza la . .
sfargit cu textul ,ludnd in Aceastd propunere a fost acceptata.

Aceasta sintagma a fost modificata.

considerare fezabilitatea
furnizarii accesului solicitat,
tinand cont de capacitatea
disponibild §i necesitatea

asigurarii securitatii
retelelor, serviciilor si a
personalului".

3 . . . . .« . -
de a exclude textul “sau reteaua | Qbligarea furnizorului de a oferi serviciul de | Nu se accepta.
unui alt furnizor : R . .

terminare in lipsa unui acord de M 5 de Agenti o calcs
interconectare cu furnizorul in reteaua ciruia | v @SUrd propusa de Ageniiec nu incaica

traficul este initiat contravine art. 41 alin. 1 dreptul furrllzm_ulm de a negocia, dar
lit. b) al LCE previne masurile furnizorului-ofertant

care impiedica prestarea de catre
De asemenea, considerdim ca obligarea | furnizorii de tranzit a unui serviciu cuplat
furnizorului de a furniza servicii altor | de terminare in reteaua de destinatie a
furnizori pentru revanzare tertilor contravine | apelului.

principiilor economiel de piata, N ders 5 obligati 5
inviolabilitatii proprietatii, libertatii | " IC?HSI cram dca 0 lgz,lal prlopu?a
contractului, egalititii, concurentei | 'Mcdica careva di prevedertic legale

echitabile, previzute la art. 9 alin. 3, art. 16 | J1vocate. Serviciul  de  terminare

alin. 2, art. 46 alin. 1 si 2, art. 54 alin, 2, art, | fePrezintd o resursd esentiald pentru
126 alin. 1 si 2 lit. b) si h), art. 127 alin. 1 si | 2ctivitatea cu amanuntul a altor furnizori
2 si art. 128 din Constitutie, art. 1 alin. 1 gi 2, | S Pentru asigurarca conectivitatii finale
art. 8, 337 si 667 Cod civil, art. 6 alin. 1 pet. a utilizatorilor. 'Ful:nlzorl}l-ofertant, in
5 al Legii cu privire la antreprenoriat gi | Vrtutea fap:culm ca d%’,cme O putere
intreprinderi si art. 3, 4 alin. 1 si 3, art. 9 alin. semn‘lficatlva,'ecv:h'l'v?lenta cu dominanta,
1 1it. b), ¢) si d) si alin. 2 lit. a), ¢) si d) ale | P¢ piata terminrii in propric refea, are
Legii cu privire la protectia concurentei. Obllgatla sd ofere sew191}11 de te'rmlrvlare.
Suplimentar acest serviciu trebuie sa fie




In opinia Orange, serviciul de terminare
poate fi furnizat doar:

1. In baza unui acord de interconectare
incheiat Intre furnizorul-ofertant si
furnizorul national in reteaua caruia
traficul este initiat;

2. prin canale dedicate Intre furnizorul-
ofertant si furnizorul de tranzit;

3. cu achitarea directd a serviciului de
terminare intre furnizorul-ofertant si
furnizorul national in reteaua céruia
traficul este initiat.

Aceastd abordare este bazatd pe urmatoarele
considerente:

a) necesitatea de a determina drepturile
si obligatiile reciproce ale partilor,
asigurarea posibilitatii de a exercita
control asupra executarii obligatiilor,
de a cere executarea obligatiilor si de
a impune sanctiuni partii vinovate
(pana la deconectare);

b) In special, asigurarea controlului
asupra declardrii corecte a originii
traficului si prevenirea ,,bypass-ului"
si altor abuzuri, necesitatea de a
asigura controlul asupra calitatii,
determinarea obligatiilor reciproce de
achitare a serviciilor §i asigurarea
executdrii lor la timp, determinarea
procedurii de deschidere a canalelor
suplimentare;

c¢) canalele existente Intre furnizorul-
ofertant si cel de tranzit sunt necesare
pentru deservirea traficului Intre acesti

oferit in conditii de orientare la cost Si
nediscriminare. Prin urmare furnizorul
ofertant este remunerat adecvat pentru
prestatia sa Si obtine aceastd remunerare
indiferent dacd oferd serviciul unui
furnizor interconectat direct sau unui de
tranzit. Daca piata serviciilor de
terminare ar fi concurentiala, nu ar exista
motivatie pentru furnizorul ofertant sa nu
presteze serviciul de terminare, daca este
achizitionat de un furnizor de transit.
Motivatia de a nu furniza serviciul dat
apare in conditiile existentei unei puteri
de piatd semnificative, iar masurile
impuse de autoritatea de reglementare
sunt de a simula conditii concurentiale
pe aceasta piata.

Agentia considera ca furnizorii de
servicii de tranzit pot avea un rol pozitiv
pentru fluidizarea pietelor, avand in
vedere ca furnizorii mici pot alege
serviciile de tranzit (Si, eventual, cele
cuplate de terminare 1n refeaua de
destinatie), fara a fi nevoili sa se
interconecteze direct.

Masurile actuale asigura, de fapt,
monopolul Moldtelecom asupra
furnizarii  serviciilor de  tranzit.
Propunerile Orange Moldova vin, de
fapt, sa confirme statutul actual al
acestor relatii, ceea ce este inacceptabil.

Nu cunoaStem exemple, inclusiv de pe
alte piete unde activeazad Orange, unde




furnizori. Utilizarea acestor canale
pentru alte scopuri poate pune 1In
pericol capacitatea acestor operatori
de a asigura necesitatile lor de baza.

reglementarea admite astfel de limitari ca
cele propuse.

- dupa cuvintele ,,va asigura
interconectarea" de a
introduce textul ,retelei
proprii de telefonie mobila
in  vederea  terminarii
apelurilor in aceasta retea"

- de a completa la sfarsit cu textul
,,ludnd in considerare fezabilitatea
furnizarii  accesului  solicitat,
tinand cont de capacitatea
disponibila s necesitatea
asigurdrii  securitatii  retelelor,
serviciilor si a personalului”.

Obligarea neconditionatd a furnizorului de a
oferi asemenea interconectare contravine
art. 48 alin. 3 lit. b) si f) al LCE

Se accepta

- dupd cuvintele ,legaturilor de
interconectare” de a introduce
cuvintele ,,mentionate la pct. 7"

Se accepta

12

de a completa prima fraza la sfarsit
cu textul ,,sau este necesara pentru
securizarea legaturii de
interconectare, sau daca se solicitd
instalarea  unor capacitati  de
interconectare  dedicate  pentru

Conform art. 20 alin. 2 lit. b) al LCE,
furnizorul-ofertant este obligat sd asigure
calitatea serviciilor furnizate. Astfel, in
cazul interconectdrii directe, Orange solicita
conectarea retelei furnizorului-solicitant la

Nu se accepta. Asigurarea redundantei
serviciilor de interconectare poate fi
asigurata, spre  exemplu,  prin
intermediul  furnizorilor de tranzit.
Cerinta de a se interconecta in 2 puncte




traficul de interconectare
furnizorul-solicitant".

cu

reteaua de telefonie mobild a Orange prin
doua puncte de acces. Un punct se afla la un
nod de comutatie (MSC 1), iar celdlalt la alt
nod de comutatie (MSC 2) al retelei de
telefonie Orange. MSC 1 este situat pe
adresa: mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 75,
iar MSC 2 este situat pe adresa: com.
Milestii mici, raionul Ialoveni. Orange nu
opereazd alte noduri de comutatie la propria
retea de telefonie mobila. Orange cere
conectarea la 2 puncte de acces pentru
securizarea legaturii de interconectare.
Astfel, in cazul in care, din diferite motive,
legatura de acces la MSC 1 devine
indisponibila, traficul destinat utilizatorilor
Orange va fi rutat prin MSC 2. Prin aceasta,
se va evita situatia cand utilizatorii nu pot fi
sunati pe motiv cd accesul furnizorului-
solicitant la reteaua de telefonie mobild a
Orange nu functioneaza.

A doua exceptie este necesard pentru a
putea suspenda accesul pentru un furnizor
care beneficiazd de interconectare indirecta
si care incalcd acordul de interconectare (nu
achitd platile pentru interconectare sau

efectueaza terminarea traficului
international, prezentdndu-l ca trafic
national), fara ca sda fie afectatd

interconectarea cu furnizorul de tranzit.

de interconectare pentru a se asigura
redundanta este excesiva.

Agentia nu sustine abordarea propusa
de Orange Moldova in cea de a doua
expresie. Consideram ca cerinta de a
asigura capacitati dedicate in functie de
tipul traficului este excesiva Si duce la
limitarea posibilitatilor pentru
solicitanti de a  beneficia de
interconectare directd, de a furniza
servicii de tranzit (cu exceptia
Moldtelecom, carui in situatia data i se
creaza premise pentru perpetuarea
situatiei de monopol), iar pentru alti
furnizori — de a beneficia de servicii de
tranzit adaptate nevoilor lor.




- la alin. 1, dupd -cuvantul
,furnizorilor" de a introduce textul

Nu se accepta.
Conform definitiei acordate de Legea

32 »de refele si/sau servicil " de comunicatiilor ~ electronice,  orice
comunicatii electronice publice < .
’ persoana care s-a autorizat
corespunzator la  Agentie capata
la alin. 3, dupd cuvintele ,altd calitatea de Furnizor Si doar atunci o
retea" de a introduce cuvantul capata, cand trece procedura de
terta". autorizare generala.
Fraza la care face referinta a doua parte
a comentariului este exclusa.
- de a exclude integral Agentia nu este abilitatd prin LCE (in special | Nu se accepta.
art. 45) sd impuna asemenea obligatie. De | Acesta este un punct de baza pentru
33 asemenea, potrivit notei informative, | asigurarea nediscriminarii. Agentia nu
Agentia nu va impune obligatia de | este de acord ca punctul dat contravine
nediscriminare interna. imputernicirilor legale ale Agentiei,
inclusiv privite prin prisma art.45 al
LCE.
- de a completa prima frazd la | Calculatia acestui cost e posibild doar dacd | Nu se acceptd. Aceasta ar pune sub dubii
sfarsit cu textul ,,cqnform va exista modelul de Agentie. Preturile | posibilitatea Agentiei de a lansa
34 modelului  de  calculatie a

costurilor aprobate de Agentie,
incepand cu 01.01.2014"

- de a inlocui sintagma ,, /n functie
de origine" cu sintagma ,,initiate in
retelele furnizorilor straini"

pentru furnizarea serviciilor conexe vor
putea fi orientate la costul LRIC de
asemenea numai dupd aprobarea acestui
model si ar fi logic ca acest cost sa fie impus
serviciilor conexe concomitent cu impunerea
acestui cost pentru serviciul de terminare.

Discriminarea In functie de origine cuprinde
si discriminarea intre furnizorii nationali, fapt
interzis la pct. 32.

procesul de orientare a tarifelor pentru
terminare la costurile LRIC in baza de
benchmarking. Referitor la tarifele
pentru alte servicii ce tin de
interconectare, furnizorului 1i este oferita
posibilitatea sd le calculeze de sine
statator in baza principiilor LRIC Si sa le
argumenteze Agentiei.

Agentia tine sda pastreze aceeaSi
sintagma pentru obligatiile tuturor
furnizorilor (care au obligatia de
nediscriminare). Avand in vedere ca in
perioada de tranzitie tarifele pentru
terminare mobil-fix Si fix-fix national




admit diferente de preturi, sintagma
initiald este consideratd de Agentie mai
potrivita.

35-39 - de a inlocui sintagma ,de Se accepta
interconectare in vederea
termindrii" cu sintagma ,de
terminare".
- de a introduce obligatii analogice | Obligatiile stabilite la aceste puncte diferda | Se accepta propunerea referitoare la
pentru ,,Moldcell" S.A. sau lipsesc in obligatiile stabilite ,,Moldcell" | obligatiile din p.40-41.
1,5,40,41 S.A., fapt care contravine art. 8 alin. 5 lit. b) | Diferentele la p.1 Si 5 reies din

al LCE.

considerentul proportionalitatii (1) Si
specificului retelei furnizorului (5)

Obligatii impuse ,, Moldtelecom" S.A. pentru reteaua de telefonie fixa, precum si obligatii similare

impuse altor furnizori:

Pct.

Propunere

Comentarii

Comentariile Agentiei

- de a completa la sfarsit cu
urmatoarea teza: ,,O forma sau o
modalitate de colocare este posibila
din punct de vedere tehnic daca se
poate realiza in conditiile tehnice de
care dispune furnizorul-ofertant si nu
aduce  atingere  integritatii = si
functionalitatii echipamentelor
acestuia. O formd sau o modalitate de
colocare folosita de un furnizor-
solicitant sau declaratd obligatorie de
catre Agentie este prezumatd a fi
posibila din punct de vedere tehnic
pentru orice alt furnizor-solicitant"




5 - de a 1inlocui cuvantul ,sau" cu
sintagma ,,si/sau".
Se accepta
8 - In a doua fraza, de a inlocui sintagma
,,S$1 operarea" cu cuvintele ,,operarea si
mentinerea" Se accepta
16 - de a inlocui cuvantul ,,furnizorului-
ofertant" cu cuvantul ,,furnizorului-
solicitant". Nu se acceptd. Colocarea virtuala se
referd la situatia cand furnizorul
solicitant nu are posibilitatea accesului
la spatiul destinat colocarii. Prin
urmare, furnizorul ofertant trebuie sa-Si
asume rolul de instalare Si operare a
segmentelor la care are acces exclusiv.
17 - de a Inlocui cuvantul ,,ofere" cu
cuvantul ,,asigure".
Se accepta
21- - dupa cuvantul ,conditiona" de a p.21 urmeaza a fi exclus.
22 introduce sintagma ,,inclusiv percepe

plata"

La p.22 consideram ca dacad exista o
careva prestalie suplimentara din partea
Furnizorului-ofertant, nu poate fi
ingradita posibilitatea de a percepe
tarife rezonabile pentru aceasta.




33

- de a introduce sintagma ,,construirea
de" dupa sintagma ,planurile de
dezvoltare a propriei retele", precum si
de a exclude sintagma ,,pe parcursul
ultimelor 6 luni". De a completa
punctul cu fraza: ,Termenul de
construire a acestor spatii nu va depasi
15 luni de la primirea solicitarii".

Furnizorul-solicitant nu are de unde sti cand
furnizorul - ofertant va aproba asemenea
plan, iar dacd asemenea plan se aproba anual,
solicitdrile parvenite la Inceputul anului risca
sd fie omise in planul de dezvoltare aprobat
ulterior.

Se accepta partial.

Agentia nu este de parere ca furnizorul
ofertant trebuie obligat sa construiasca
spatii, dacd nu dispune de spatii de
colocare. In loc de aceasta, a fost impusa
o obligatie rezonabild de a oferi pentru
colocare spatiile ce se elibereaza sau pot
fi eliberate ca urmare a modernizarii
retelei.

Agentia cade de acord ca sintagma ,,pe
parcursul ultimelor 6 luni" poate duce la
omiterea solicitarilor. Agentia considera
necesara inlocuirea acestei prevederi cu
obligatia de a pregati spatii in termen de
6 luni de la orice solicitare ce nu poate fi
satisfacuta pe motivul lipsei spatiilor
disponibile.

42

- de a include sintagma ,,$1 va publica
pe pagina sa Internet proiectul" dupa
termenul ,,ORI"

- de a 1nlocui sintagma ,,modelul de
acord" cu sintagma ,,$i va publica pe
pagina sa Internet, in termenele
prevazute la pct. 42 al regulamentului
cu privire la interconectare, proiectul
acordului-tip" si de a exclude sintagma
,la data publicarii".

Aceasta este necesar pentru a oferi posibilitate
Agentiei si furnizorilor-solicitanti existenti sau
potentiali sd comenteze acest proiect.
Totodata, acest lucru il cere pct. 42 al
Regulamentului cu privire la interconectare.

Se accepta

47

- de a inlocui sintagma ,,poate revizui"
cu sintagma ,,poate stabili sau revizui'".

Se accepta

60

- de a completa la sfarsit cu fraza:
,Furnizorul-ofertant va face publica
descrierea sistemului de evidenta
contabila separata, inclusiv
principalele categorii 1n care sunt
grupate costurile si regulile utilizate

Asemenea obligatie se cere a fi impusa
conform art. 48 alin. 4 al Legii comunicatiilor
electronice, in cazul 1n care se impune
obligatia prin evidenta separata a costurilor.

Agentia va publica pentru consultare
publica proiectul de Instructiuni pentru
Moldtelecom  privind implementarea
evidentei contabile separate, care vor
completa de drept obligatia privind
evidenta contabild separati. In acest




pentru  alocarea  costurilor, prin
publicarea acestuia cel putin pe pagina
sa Internet".

document vor fi reflectate cerintele fata
de structura Si gradul de detaliere a
evidentei contabile separate, precum Si
cerintele fata de raportare Si audit.

62 - dupa textul ,va publica" de a Se accepta
introduce textul ,,cel putin pe pagina sa
Internet"

63 dupd sintagma ,,raportul de audit" de a | Asemenea publicare este cerutd de art. 48 | Se accepta

introduce textul ,,$i il va publica cel
putin pe pagina sa Internet".

alin. 4 al Legii comunicatiilor electronice.




De asemenea, propunem examinarea oportunitdtii completdrii obligatiilor speciale preventive
aplicate ,,Moldtelecom" S.A. cu urmatoarele teze:

,»1) Alocarea spatiului colocabil se va face in urméatoarea ordine de prioritate:

a) pentru furnizorii-solicitanti carora li s-a alocat deja spatiu pentru colocare;

b) pentru furnizorul-ofertant, pe baza unei notificari sau a unei cereri de rezervare, in conditiile
pet.

c) pentru furnizorii-solicitanti care realizeaza o investitie semnificativa in infrastructura nationala de
comunicatii electronice, pe baza unei cereri de rezervare, in conditiile pct. .

d) In ordinea primirii cererilor de colocare.

Furnizorul-ofertant poate rezerva pentru nevoile proprii de dezvoltare a retelei, pentru o perioada de
cel mult 2 ani, pe baza unei notificari de rezervare care se transmite Agentiei impreund cu proiectul
de investitii corespunzator, cel mult 50% din spatiul colocabil, in limita spatiului disponibil la
momentul primirii notificarii de rezervare de catre Agentie.

Furnizorul-ofertant poate rezerva pentru nevoile proprii de dezvoltare a retelei, numai cu aprobarea
Agentiei, pentru o perioada de cel mult 2 ani, pe baza unei cereri de rezervare care se transmite
Agentiei impreuna cu proiectul de investitii corespunzator, mai mult de 50% din
spatiul colocabil, in limita spatiului disponibil la momentul primirii cererii de rezervare de catre
Agentie.

Un furnizor-solicitant care realizeaza o investitie semnificativd In infrastructura nationald de
comunicatii electronice poate rezerva pentru o perioadd de cel mult 2 ani, pe baza unei cereri de
rezervare care se transmite furnizorului-ofertant, dupa ce a fost in prealabil aprobatd de catre Agentie
pe baza proiectului de investitii corespunzdtor, pana la 100% din spatiul disponibil la momentul
primirii cererii de rezervare.

Proiectul de investitii va cuprinde in mod obligatoriu:

a) procentul din spatiul colocabil si termenul pentru care se notifica sau se cere rezervarea;

b) destinatia pe care furnizorul-ofertant sau furnizorul-solicitant intentioneaza sa o dea spatiului a
carui rezervare se notifica sau se cere;

c) obiectivele de dezvoltare detaliate la nivel de trimestru pentru spatiul a carui rezervare se notifica
sau se cere, precum si calendarul detaliat al lucrarilor pe care furnizorul-ofertant sau furnizorul-
solicitant intentioneaza sa le efectueze in vederea indeplinirii acestor obiective.

d) necesarul si sursele de finantare pentru realizarea obiectivelor de dezvoltare, detaliate la nivel de
trimestru.

In cazul In care considera cd proiectul de investitii al furnizorului-ofertant nu reflectd nevoile proprii
de dezvoltare a retelei acestuia, Agentia va obliga furnizorul-ofertant sa procedeze la alocarea catre
furnizorii-solicitanti a spatiului a cérui rezervare a fost notificatd sau va respinge cererea de rezervare,
dupa caz.

Agentia va verifica trimestrial indeplinirea obiectivelor de dezvoltare pe baza calendarului detaliat al
lucrarilor prevazut in cuprinsul proiectului de investitii. in cazul n care constatd abateri semnificative
de la calendarul sus-mentionat, Agentia va retrage rezervarea si va obliga furnizorul-ofertant sa
procedeze la alocarea catre furnizorii-solicitanti a spatiului a cérui rezervare a fost notificatd sau
aprobata.

2) Spatiul colocabil alocat unui furnizor-solicitant, pe baza fiecarei cereri initiale sau ulterioare de
colocare, nu va depasi 4 mp.



In cazul solicitirii unui spatiu colocabil mai mare de 4 mp, furnizorul-ofertant va aloca furnizorului-
solicitant un spatiu de 4 mp si va transmite cererea Agentiei, in cel mult 2 zile lucritoare de la data
primirii acesteia, in vederea obtinerii acordului pentru alocarea spatiului suplimentar.

Cererile ulterioare de alocare a unor spatii colocabile in acelasi spatiu al furnizorului-ofertant vor fi
acceptate numai dupa ocuparea in mod eficient, in proportie de cel putin 70%, a capacitatii fiecarui
rack instalat, cu echipamente necesare realizarii interconectdrii sau accesului neconditionat la bucla
locald ori cu echipamente necesare functionarii optime a acestora.

3) In cazul In care furnizorul-ofertant intentioneaza sa realizeze o reconfigurare a retelei sale, pe baza
planurilor sale de dezvoltare tehnologica sau de afaceri, echipamentul instalat in spatiul alocat unui
furnizor-solicitant poate fi reinstalat Intr-un alt spatiu prin relocare numai in urmatoarele conditii:

a) relocarea sa permita interconectarea in conditii echivalente celor asigurate de colocarea in spatiul
initial;

b) operatiunile de relocare sa se efectueze pe cheltuiala furnizorului-ofertant, daca partile nu se inteleg
altfel;

b) relocarea sd se realizeze numai dupd notificarea acestei intentii, in scris, furnizorului-solicitant al
carui echipament urmeaza si fie relocat, cu cel putin 12 luni inainte ca furnizorul-ofertant sa
procedeze la relocare.

In cazul In care mai multor furnizori-solicitanti 1i s-au alocat spatii situate intr-un spatiu colocabil
comun, costurile pentru pregatirea spatiului colocabil respectiv, precum si costurile resurselor
tehnice comune, vor fi impartite intre toti acesti furnizori-solicitanti, astfel:

a) primul furnizor-solicitant caruia i s-a alocat spatiu va plati furnizorului-ofertant costurile totale
pentru pregatirea spatiului colocabil;

b) ultimul furnizor-solicitant caruia i s-a alocat spatiu va plati fiecaruia dintre furnizorii-solicitanti
carora li s-a alocat anterior spatiu partea corespunzatoare din costurile totale pentru pregdtirea
spatiului colocabil, potrivit formulei: Cn = Ct/[n (n- 1)], unde:

- Cn reprezintd suma pe care trebuie sd o plateasca al n-lea furnizor-solicitant fiecaruia dintre
furnizorii-solicitanti carora li s-a alocat anterior spatiu in cadrul spatiului colocabil respectiv;

- Ct reprezintd costul total pentru pregatirea spatiului colocabil;

- n reprezintd numarul total de furnizori-solicitanti carora li s-a alocat spatiu in cadrul spatiului
colocabil respectivi.

Exemplu:

- costurile totale pentru pregatirea spatiului colocabil sunt de 1000 de euro;

- al 4-lea furnizor-solicitant caruia i se va aloca spatiu pentru colocare in cadrul spatiului colocabil
respectiv va plati fiecaruia dintre cei 3 furnizori-solicitanti existenti urmatoarea suma: C4 = 1000 /
[4x (4-1)]=83,3 Euro.

Comentariul Agentiei:

Agentia considera cd este util de examinat propunerea datad in contextul proiectului de obligatii
pentru furnizorul cu putere semnificativa pe piata 4 (accesul cu ridicata la infrastructura de retea la
un punct fix), avand in vedere ca principala cerere pentru resurse de colocare poate veni din partea
solicitantilor de acces la aceasta infrastructura.

Avand in vedere ca Agentia impune ca Furnizorul ofertant sd nu limiteze posibilitatea
furnizorilor solicitanti de a utiliza spatiul de colocare obtinut pentru facilitarea accesului la alte alte
servicii de retea oferite de acesta, examinarea masurilor date propuse tine sa raspunda in acelasi
timp Si intrebarilor referitoare la colocare in vederea interconectarii.




Comentariile si propunerile S.A.”Moldtelecom”

In rezultatul studierii propunem introducerea urmitoarelor modificari si completiri la

proiectele de hotarari, si anume:

Comentariile Moldtelecom

Comentariile Agentiei

1. Consideram cd p.2 din Anexa la Hotdrarea
Consiliului de Administratie vine in contradictie
cu prevederile Regulamentului de interconectare
nr.12  din 31.01.2009. Astfel, propunem
excluderea din acest punct a urmatoarelor:
accesul prin galerii de cablu si trecerea prin
spatii ~ tehnologice,  climatizarea,  energie
electrica, caldura, facilititi de mutare a
echipamentelor. Solicitim concretizarea privind
faptul argumentarii de cétre furnizorul-ofertant,
cazul cand o solicitare este rezonabila.

Nu se acceptd. Punctul dat nu vine in
contradictie cu prevederile Regulamentului,
deoarece acestea nu-s limitative. Serviciile date
sunt necesare de furnizat doar daca ele sunt
necesare solicitantului pentru a obtine efectiv
accesul (interconectarea.)

Este in sarcina furnizorului ofertant sa
argumenteze atunci cand refuza, inclusiv partial,
o solicitare pe care o considera nerezonabila.
Agentia poate, in urma sesizarii de catre oricare
dintre parti, sa ia atitudine asupra rezonabilitatii
solicitarii in fiecare caz in parte.

2. Propunem excluderea din text a
termenului ,,furnizor strdin”, deoarece legislatia
in vigoare nu prevede astfel de notiune.

Nu se accepta. Legislatia nu impiedica utilizarea
altor termeni decat cei definiti de ea. Sensul
sintagmei date reiese Si din prevederile punctelor
54-57 ale Obligatiilor.

3. De completat sfarsitul p.3 cu sintagma | Se accepta
,dacd terminarea este posibila din punct de
vedere tehnic la numdarul (punctul terminal)
respectiv”.
4. Consideram oportun ca in p.6 sd fie | Este 1in sarcina furnizorului ofertant sa

concretizatd sintagma ,, in masura in care
solicitarile sunt rezonabile”, deoarece sunt greu
de inteles din cauza lipsei elementelor concrete.

argumenteze atunci cand refuza, inclusiv partial,
o solicitare pe care o considerd nerezonabila.
Agentia poate, In urma sesizarii de catre oricare
dintre parti, sa ia atitudine asupra rezonabilitatii
solicitdrii in fiecare caz 1n parte.

5. De exclus din p.7 termenul ,servicii de
asistentd operationald” din cauzd ca este o
notiune neclara.

Se accepta

6. Solicitam reformularea p.9 in asa mod ca
cerintele furnizorului-solicitant sa fie corelate cu
prevederile ORI. De asemenea, consideram
necesar modificarea termenului pentru livrarea
unei capacitdti suplimentare a legaturii de
interconectare de ,,cel mult de 30 zile”, pentru ca
sunt cazuri In care furnizorii de echipament
livreazd marfa In decurs de 6 luni si termenul
stabilit poate sa nu fie onorat.

Se accepta

7. La p.13 solicitam reformularea sintagmei
,.servicii de colocare fizica la orice adresa unde
oferd servicii de interconectare” In urmitoarea
forma ,,sd ofere servicii de colocare fizicd 1n

Se accepta




punctele unde se ofera servicii de interconectare
si sunt spatii disponibile pentru colocare”.

8. Propunem ca in p.15 si 16 sad fie redata | Se accepta
clar notiunea de ,,colocare virtuala”.

9. La sfarsitul p.19 de completat cu sintagma | Se accepta
,,CU anuntarea prealabila a furnizorului-ofertant”.

10. La sfarsitul primei fraze din p.20 de | Se accepta
completat cu sintagma ,,pentru reteaua proprie a
furnizorului-solicitant”.

11. Consideram necesar excluderea p.21. Se accepta

12. Solicitam  reformularea  notiunii  de | Se accepta
“configurare normald” din p.24.

13. De exclus p-33 deoarece | Nu se accepta. Esenta acestui punct nu este de a

”Moldtelecom”S.A. nu se va preocupa de
constructia spatiilor de colocare, obligatie ce
reiese din sintagma “furnizorul-ofertant va
include In ORI si In planurile de dezvoltare a
propriei retele, In cazul inexistentei, spatii de
colocare fizicd a echipamentelor furnizorilor-
solicitanti”.

impune Moldtelecom de a construi spatii de
colocare, ci de a pregati Si a pune la dispozitie
spatii de care dispune Si pot fi utilizate pentru
colocare, dar care la momentul solicitarii nu sunt
oferite in acest scop. Aceasta obligatie este 1n
stransa legatura cu obligatia de a oferi pentru
colocare spatiile ce se elibereazd sau pot fie

liberate 1n  urma  modernizarii  retelei
furnizorului.  Agentia  consider  necesara
revedereapunctului  dat pentru intelegerea
potrivita.

14. Solicitam la p.37 specificarea informatiei
ce va fi pusa la dispozitia furnizorului-solicitant
despre reteaua proprie operatd de telefonie fixa.

Punctul dat este exclus, deoarece informatiile
date vor fi cuprinse de ORI

15. La p.35 solicitam precizarea referitor la
faptul ca “furnizorul-ofertant va prevedea In ORI
informatii cu privire la capacitatea fiecarui
comutator”, ce se subintelege la capacitatea
comutatorului: numarul de linii de abonat sau
grupele de numere gazduite de fiecare
comutator. “Descrierea completd a tuturor
serviciilor oferite de fiecare comutator” — despre
care servicii este vorba: de interconectare sau
servicii oferite utilizatorilor finali?

Se accepta necesitatea introducerii precizarilor

16. La ultima frazd din p.39 de modificat
sintagma “‘este obligat sa indeparteze” cu “va
putea Indeparta”, sensul careia va fi in forma de
recomandare.

Se accepta partial. Punctul dat este modificat, cu
toate ca se pastreaza caracterul obligatoriu, nu
cel de recomandare

17. De completat sfarsitul p.41 cu sintagma
»51 cu capitolul V din Regulamentul de
interconectare”.

Se accepta

18. Solicitam excluderea din tot textul a
notiunii “cu amanuntul”.

Se accepta

19.La p. 43 apare intrebarea: cum poate
Acordul de interconectare sa permitd selectarea

Se accepta. Mentionunile date sunt excluse




cu usurinta a punctelor de acces de
interconectare,  capacitatea  legaturilor de
interconectare etc.? Aceste informatii trebuie sa
fie incluse in ORI?

20. La p.44 de completat inceputul frazei a
doua cu sintagma “In cazul cand furnizorii
solicitd modificarea sau completarea [...]”. In
cazul modificarii sau completdrii unui acord de
interconectare, termenul de negociere este de cel
mult 15 zile lucratoare de la data primirii
cererii”’, aceastd clauza ar trebui sa fie
obligatorie pentru toti furnizorii, si nu doar
pentru  S.A.”Moldtelecom”, deoarece apar
situatii cand solicitantul poate prelungi pana la
nesfirsit modificarea acordului sau reincheierea
lui (ex. Riscom, Sicres, Arax).

Se accepta reformularea punctului dat.

21. Solicitam concretizarea termenelor de
“servicii si informatii necesare” din p.51 (2). La
alin.(3) de exclus ultima propozitie.

Serviciile Si informatiile necesare interconectarii
sunt  determinate de  specificul retelei
furnizorului ofetant, inclusiv in fiecare punct de
interconectare. Acesta urmeaza sa publice orice
astfel de servicii sau informatii de care
suplimentar ar avea nevoie un solicitant pentru a
obtine efectiv interconectarea la fiecare punct de
interconectare.

Partea a doua a propunerii se accepta

22. Solicitam ca preturile din Capitolul IV sa
fie determinate Intr-o singura valuta si anume, in
dolari SUA.

Agentia a stabilit in lei doar preturile pentru
terminare fix-fix, tindnd cont de faptul ca costul
terminarii in retele fixe ocupa o cota destul de
mare in tarifele cu amanuntul (pana la 70%),
determinate de politica cu amanuntul a
Moldtelecom, iar o eventuala fluctuatie valutara
ar putea sa degenereze 1n tarife pentru terminare
ce exced tarifele cu amanuntul. La randul sau,
cota venitului Moldtelecom din terminarea fix-
fix a apelurilor este extrem de mica Si stabilirea
in lei a acestor preturi nu poate influenta
insemnat funizorul dat.

23. Consideram ca argumentarea Agentiei
privind impunerea obligatiei de evidenta
contabild separata furnizorului desemnat cu
putere semnificativd pe aceasta piatd, ca urmare
a cotei de piatd detinuta de acest furnizor este
nejustificata.

Masura se justifica nu doar prin cota pe piata cu
amanuntul detinuta de Moldtelecom, dar Si din
considerentul ca  furnizorul are putere
semnificativa pe o serie de piete cu ridicata, cote
semnificative pe pietele de acces in banda larga
Si de telefonie fixa pe care concurentii nu pot
replica rapid Si eficient capacitatile Moldtelecom
in caz de creStere a tarifelor Si directionarii
cererii pe piata, ipotezei ca Moldtelecom ar
putea avea putere semnificativdi pe piata 1,




tinand cont de Hotararea ANPC nr.DCF-7 din
26.07.2007. In situatiile cind existi putere
semnificativd pe mai multe piete cum in cazul
furnizorilor istorici (cum este cazul Si
Moldtelecom), aplicarea doar primelor 4 remedii
s-a dovedit ineficienta, din cauza incertitudinii.

24. La p.63 solicitam specificarea referitor la
partea care va suporta cheltuielile pentru
efectuarea auditului independent, modalitatea de
selectare a acestui audit, cat si alte particularitati
necesare pentru contractarea unei asemenea
companii.

Agentia va publica pentru consultare publica
proiectul de Instructiuni pentru Moldtelecom
privind implementarea evidentei contabile
separate, care vor completa de drept obligatia
privind evidenta contabild separati. In acest
document vor fi reflectate cerintele fata de
structura Si gradul de detaliere a evidentei
contabile separate, precum Si cerintele fata de
raportare Si audit.

La proiectul de Hotdrare a ANRCETI cu privire la impunerea obligatiilor speciale
preventive “Moldtelecom” S.A. 1n legatura cu puterea sa semnificativa pe piata de terminare a
apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie mobila:

Comentariile Moldtelecom

Comentariile Agentiei

1. Solicitam excluderea din text a termenului de
»furnizor strdin”, deoarece legislatia In vigoare
nu prevede astfel de notiune.

Nu se accepta. Legislatia nu Tmpiedica utilizarea
altor termeni decat cei definiti de ea. Sensul
sintagmei date este determinabil prin analogie cu
obligatiile pentru reteaua fixa.

2. Consideram oportun de a modifica textul din
Capitolul II ,,Obligatia de asigurare a
transparentei, inclusiv publicarea ofertei de
referintd pentru interconectare” cu o singura
sintagma ,,Furnizorul-ofertant va include in ORI,
pe care este obligat sa o publice in conformitate
cu obligatiile stabilite prin Hotararea Consiliului

de administratie al Agentiei nr.__ din cu
privire la impunerea obligatiilor speciale
preventive “Moldtelecom” S.A. in legaturd cu

puterea sa semnificativa pe piata de terminare a
apelurilor voce in reteaua individuald de
telefonie fixa, preturile de terminatie in propria
retea de telefonie mobild”.

Se accepta

3. Propunem ca in p.7 sd fie specificate
conditiile in care se va asigura furnizarea
serviciilor de terminare in propria retea mobila.

Daca careva asemenea conditii exista, este
sarcina furnizorului ofertant sd le publice in ORI.

4. Solicitam excluderea din p.10 (2) urmatoarea
fraza: ,In acest sens, furnizorul ofertant va trata
apelurile initiate In oricare alti retea de
comunicatii electronice ca apeluri initiate In
oricare alta retea de comunicatii electronice ca
apeluri ale furnizorului-solicitant”.

Se accepta




5. Consideram necesar excluderea din text | Se accepta
notiunea ,,cu amanuntul”.

Comentariile si propunerile 1.M. ”Sun Communications” S.A.

Totodata, Tn urma familiarizarii cu textul documentelor susmentionate la noi au aparut
unele momente neclare, pe marginea carora dorim sa ne expunem.

Analizand anexa la proiect de Hotdrare ce se refera la compania noastrd, In special
punctele 3.3), 4.3), 4. 4) 5.3), 5.4), 6.3), 6.4) noi am observat cd preturile maximale pentru
terminatie a apelurilor initiate la numerele non-geografice in retele mobile sunt exprimate in
dolari USD, pe cand cele alte preturi sunt expuse in lei moldovenesti. Suntem de parere ca in
cazul dat este mai apropriat de a utiliza leul moldovenesc in calitate de valuta de baza pentru
efectuarea tranzactiilor intre doi companii - rezidenti ai Moldovei. Suntem de parere ca Agentie,
fiind un organ de administratie publicd, urmeaza sa acorde o apreciere cuvenita a Legii cu privire
la bani nr.1232-XII din 15.12.92, art. 3 al carei declara leul moldovenesc fiind unicul instrument
de plat ape teritoriul Moldovei.

Constientizand faptul ca operatorii telefoniei mobile adeseori utilizeazd Dolarul SUA in
calitate de instrument de plata in cadrul executarii acordurilor de roaming international si apeluri
internationale, asemenea abordare o consideram fiind irelevantd si inaplicabila relatiilor intre doi
subiecti al dreptului national, obiectul carora este 100% de trafic moldovenesc.

La acest subiect este important de a mentiona cd operatori de telecomunicatii dupa
caracterul activitatilor practicate nu pot sa fiu asimilate bancilor si institutiilor financiare, care intr-
un oricare mod obtin venit in urma schimbdrilor intervenite pe piata valutara.

Un alt moment neclar este discrepanta intre textul n p. 3.3) si p.3.4). Hotararii, dedicate companiei
noastre, prin care pretul maxim pentru terminatia numerelor apelurilor initiate in retele mobile la
nivel local este expus In dolari SUA, iar pretul pentru terminatia ale aceluiasi trafic doar la nivel
national este expus in lei moldovenesti. Comparatia ambelor acestor sume

expusa ntr-o singura valuta arata ca traficul local este mai scump decat cel national. in acest sens
nu ne este clard logica de care s-a condus autorul.

Comentariul Agentiei:

Agentia a examinat tarifele pentru terminare in retele mobile Si fixe in baza de Benchmarking cu
statele unde autoritatile de reglementare au calculat costurile in functie de LRIC. Preturile tinta au
fost identificate Tn valuta Si nu tin cont de riscurile valutare din Moldova. Agentia a tinut cont de
aceasta Si de comentariile furnizorilor Orange Moldova Si Moldcell impotriva stabilirii preturilor
date in lei Si considera ca acest subiect nu este Inca suficient de bine analizat. Prin urmare tine de
ulterioare cercetdri Si analize a acestui subiect, chiar dacd pozitia generala a Agentiei constd in
stabilirea preturilor date in aceeaSi valuta in care sunt stabilite tarifele cu amanuntul.

Agentia a stabilit in lei doar preturile pentru terminare fix-fix, tindnd cont de faptul ca costul
termindrii in retele fixe ocupd o cotd destul de mare in tarifele cu amanuntul (pana la 70%), iar o
eventuald fluctuatie valutara ar putea sa degenereze in tarife pentru terminare ce exced tarifele cu
amanuntul. La randul sau, cota venitului Moldtelecom din terminarea fix-fix a apelurilor este extrem
de mica Si stabilirea in lei a acestor preturi nu poate influenta insemnat funizorul dat.




Am observat ca tarife pentru terminatia traficului international au fost scoase inafara
reglementarilor Agentiei, pe cand tarife maxime pentru celelalte cdi de terminatie apelurilor
telefonice au fost stabilite. intrucat la efectuarea analizei pietelor respective Agentia s-a condus de
prezumtia ca fiecare operator este monopol pe piata terminatiei apelurilor in propria retea, toate
apelurile de intrare In aceasta retea urmeaza a fi supuse unei reglementari.

Ignorarea stabilirii tarifelor maxime pentru terminatiei traficului international in viziunea
noastra contine indicii de discriminare in dependenta de originea apelurilor si prin urmare intra in
contradictie cu principiile tratarii uniforme a Intreprinzatorilor declarate prin art. 126 1) b) al
Constitutiei, art. 8 alin 1 al Legii cu privire la antreprenoriat i intreprinderi nr. 845-XII din

03.01.92, art. 6 al Legii cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzétor nr. 81-XV din
18.03.2004.

Vizand necesitatea respectdrii a principiului de nediscriminare, mentionat mai sus inclusiv
din punct de vedere de origine a traficului terminat, asteptam sa vedem tarife maxime pentru
terminatia traficului international fiind o optiune inclusa in textul hotararilor supuse dezbaterilor
publice. in acest sens ne adresam la Dvs. cu rugadmintea daca este posibil sd obtinem care-va
comentarii.

La fel, profitand de ocazia solicitdm respectuos sd ne informati asupra organului in viziunea
Dvs. competent pentru solutionarea a unor potentialelor divergente aparute intre operatori la
executarea obligatiilor generate prin hotararile supuse dezbaterilor publice.

Comentariul Agentiei:

Privitor la traficul initiat in retele ale furnizorilor straini (denumit international), Agentia
considerd necesar sd impuna furnizorilor majori (Moldtelecom, Orange Moldova, Moldcell)
obligatia de a furniza serviciul de terminare a fiecarui apel, indiferent de originea lui.

Avand 1n vedere ca actualmente furnizorii discrimineazd prin pret serviciile de terminare a
apelurilor in functie de origine Si aceasta a rezultat in subventionarea incruciSata a activitatilor cu
amanuntul, impunerea obligatiei imediate de nediscriminare a apelurilor in functie de origine ar
avea efecte bulversante asupra furnizorilor. Din acest considerent, obligatia datd va fi efectiv Si
deplind din 01.01.2014. Pana la acest termen, furnizorii tin sd-Si ajusteze politicile comerciale
pentru a intdmpina masurile date. ReieSind din aceasta, Agentia nu a impus careva limitari la tarifele
pentru terminarea traficului international, 1dsand acest subiect pentru negocierea intre parti. Agentia
va urmari progresele in negocierile date Si va lua atitudine ulterioara.

Agentia ia nota de comentariul privind includerea/neincluderea in abonamentele pentru utilizatori
a minutelor off-net, insa mentioneaza ca aceasta intrebare nu tine de subiectul obligatiilor privind
terminarea apelurilor in retele individuale.




