SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectele de hotiarare ale Consiliului de Administratie ANRCETI
privind desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele

de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa
si de terminare in retelele individuale de telefonie mobila

precum si la Analizele detaliate ale acestor piete



Perioada de consultare pentru proiectele de hotarare ale Consiliului de Administratie
ANRCETTI privind desemnarea furnizorilor cu putere semnificativd pe pietele de terminare a
apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixd si in retelele individuale de telefonie
mobild precum si la proiectele de analizd detaliatd pe aceste doud piete, publicate pe pagina de
Internet a ANRCETTI la data de 13 octombrie 2010, a expirat la data de 01 noiembrie 2010.

Proiectele supuse consultarii publice au cuprins urmatoarele sete de documente:

e Proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie privind desemnarea furnizorilor cu
putere semnificativd pe piata de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de
telefonie fixa;

e Proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie privind desemnarea furnizorilor cu
putere semnificativd pe piata de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de
telefonie mobila;

e Proiectul de analizad detaliatd a pietei de terminare a apelurilor voce in retelele individuale
de telefonie fixa;

e Proiectul de analizad detaliatd a pietei de terminare a apelurilor voce in retelele individuale
de telefonie mobila.

In adresa Agentiei au fost expediate comentarii si recomandari din partea furnizorilor pe
marginea acestor proiecte. Luind in consideratie cd comentariile si propunerile furnizorilor se
referd la ambele proiecte de hotdrari ale Consiliului de Administratie privind desemnarea
furnizorilor cu putere semnificativa pe aceste piete, precum si la ambele analize detaliate pe aceste
piete, Agentia gaseste oportun includerea acestora 1n aceeasi Sinteza de Recomandatri.

Propunerile parvenite de la furnizorii de retele publice comunicatii electronice in cursul
perioadei de consultare se refera la urmatoarele aspecte:

Comentariile si propunerile Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei

Consiliul Administrativ ai Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei a examinat
proiectele Analizei pietelor de terminare a apelurilor voce in retele individuale de telefonie
fixa si de terminare a apelurilor voce in retele individuale de telefonie mobilia, precum si
proiectele de Hotariri ale Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei privind desemnarea
furnizorilor cu putere semnificativa pe pietele date, transmise spre avizare, si comunica ca
sustine in continuare intentia ANRCETI de a efectua studiile de piata atit pe pietele
mentionate, cit si pe celelalte piete definite.

Totodata, in limitele competentei sale, intervine cu urmatoarele propuneri: Potrivit art.
2 din Legea comunicatiilor electronice nr.241-XVI din 15.11.2007, puterea semnificativa este
situatia in care un furnizor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice pe o anumita
piata relevantd, fie individuali, fie impreund cu alti asemenea furnizori, se bucuria de o
pozitie echivalenta unei pozitii dominante.

Conform Regulamentului privind identificarea si definirea pietelor relevante din
domeniul comunicatiilor electronice si desemnarea furnizorilor de retele si /sau servicii de
comunicatii electronice cu putere semnificativi pe aceste piete, aprobat prin Hotarirea
Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.55 din 29.12.2008, piata relevanta - piata din
sectorul comunicatiilor electronice obtinuta prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevantd.
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In acest sens, ANPC considera oportun a fi stabilita si piata relevanta geografica a
fiecarui furnizor.

Comentariile ANRCETI:

ANRCETTI a constatat in Hotdrarea sa nr.21 din 15.07.2007 privind identificarea pietei de
terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa ca limitele geografice ale
fiecdrei piete de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixad (adica pietei
fiecarui furnizor) sunt teritoriul national. Piata relevantd a produsului cuprinde toate serviciile de
terminare a apelurilor voce in reteaua proprie de telefonie fixa furnizate la punctul de
interconectare (POI). Aceste servicii constau in transportarea apelurilor de la POI catre
echipamentul terminal aflat in retea.

Comentariile si propunerile .M. ”Orange Moldova” S.A.

1. Laintrebarea din pagina 9:

Nu suntem de acord cu abordarea precum ci in cazul in care un furnizor are un scor
general mai mare de 0 (adica oricat de mic ar fi el, chiar si +1), el se considera ca ar avea
putere semnificativa pe piata (figura 1). Conform acestei abordari, pentru a stabili daca un
furnizor are putere semnificativa pe piata, ar fi suficient ca furnizorul sa detina o cota de
piata care depaseste 35%, chiar daca celelalte criterii analizate sunt neutre. Asemenea
abordare contravine art. 52 alin. 2 al Legii comunicatiilor electronice si actelor Comisiei
Europene. Astfel, potrivit pct. 78 al Liniilor directoare ale Comisiei Europene 2002/C 165/03
privind analiza pietei si determinarea puterii semnificative pe piata in baza cadrului de
reglementare comunitar pentru retele si servicii de comunicatii electronice, ,.existenta
situatiei dominante nu poate fi stabilitd pe baza doar a cotelor de piatid mari. Existenta unei cote
de piata mari inseamnd doar ca operatorul vizat poate avea situatie dominantd. De aceea,
autoritdtile nationale de reglementare trebuie sa efectueze o analizd minutioasa si globald a
caracteristicilor pietei relevante inainte de a ajunge la concluzia privind existenta puterii
semnificative de piata”.

ingelegem ca folosirea metodei semi-cantitative a fost propusa Agentiei de catre
expertii internationali angajati de BERD. in cadrul unei intrevederi cu Orange Moldova,
acestia au declarat ca potrivit acestei metode, concluzia ca furnizorul are putere
semnificativd pe piatd poate fi ficutd numai daca scorul depiseste 11 puncte. Astfel,
consideram ca Agentia ar trebui sa precizeze corespunzator sensul sintagmelor ,,mult peste
zero”, ,mult sub zero”, ,,aproape de zero” din pag. 8. Avand in vedere cele expuse, aplicarea
gradului mai mare de verificare a pietei, la care se refera Agentia, este oportuna nu doar
cand scorul general aproape de zero este negativ, dar si cind acesta este pozitiv, deoarece
rationamentul de ordin calitativ care trebuie aplicat in cazul scorului general pozitiv
aproape de zero poate conduce la concluzia ca piata este concurentiala.

De asemenea, nu suntem de acord cu teza ca in situatii exceptionale, Agentia poate
impune obligatii care nu sunt prevazute de Legea comunicatiilor electronice (pag. 8).
Aceasta teza contravine art. 53 alin. 3 al acestei Legi.

Comentariile ANRCETI:

In Analizd Agentia a mentionat ci considera ca un scor general mult peste zero ddi dovadd cd
ipoteza de PSP a unui oarecare furnizor este adevarata. Aceasta ar insemna ca existd cel putin
cateva criterii care sustin ipoteza existentei puterii semnificative. Abordarea prin care se identifica
criteriile care sustin ipoteza de putere semnificativa este pe larg utilizatd de catre regulatorii
europeni, iar Comisia Europeana controleaza acest proces.



De asemenea Agentia a mentionat ca in cazul in care scorul este aproape de zero, va fi
necesar un rationament de ordin calitativ. Suntem de acord cu afirmatia Orange Moldova, ca o
analiza mai profunda este necesara si cand scorul este pozitiv aproape de zero. Au fost introduse
modificiri la aceste mentionari in Analizi, pentru a descrie mai exact parerea Agentiei: /n cazul in
care scorul este aproape de zero, va fi necesar un rationament de ordin calitativ. Astfel ar urma
ca ANRCETI sa aplice un grad mai mare de verificare a acestei piete decdt de obicei pentru a
examina tendintele concurentiale pe viitor si de a determina daca unii furnizori detin o putere
semnificativa de piatd, precum §i sa estimeze in ce masurd aceastd putere produce riscuri pentru
concurenta. Astfel daca un furnizor ar fi considerat ca puterea sa semnificativa pe o anumita
piata produce riscuri minime pentru concurentd, ANRCETI poate impune obligatii mai putin
impovaratoare asupra furnizorului.

Parerea consultantilor a fost ca dacd scorul atinge orientativ nivelul de 11 puncte, aceasta este
o dovada evidenta a faptului ca furnizorul are putere semnificativa pe piatd. Daca se obtine un scor
mai mic, este nevoie de o analiza calitativa mai detaliata pentru a determina daca acesta are putere
semnificativa si in ce masurd aceasta produce riscuri pentru piatd. Nu consideram ca este posibila
determinarea exactd si universald a punctajului care ar confirma incontestabil puterea
semnificativa de piatd, de aceea in orice caz metoda cantitativa nu poate substitui deplin metoda
calitativa, ci doar vine in ajutorul acestei.

Teza ca in situatii exceptionale, pot fi impuse alte obligatii facea referintd la cadrul european
de reglementare. Agentia este de acord cd nu are dreptul prin Legea nationald sd impuna alte
obligatii si nu intentioneaza acest lucru. Pentru a exclude neintelegerile pe marginea acestei teze,
ea a fost exclusa.

2. Laintrebarea din pag. 11:

Nu suntem de acord cu teza ca Comisia Europeana ar fi prescris ca o cota de piata
mai mare de 50% este prin ea insasi un indiciu al manifestirii unei pozitii dominante pe
piata si ca in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (in special, cauzele AKZO Chemie BV
v Commission, Hoffmann-La Roche AG v Commission) s-ar preciza ca o cota de piatad mai
mare de 50% instituie o prezumtie de dominanta, sarcina probei ca respectivul agent
economic nu are pozitie dominanti pe o anumita piata apartinand acestuia (pag. 10).

De fapt, pct. 75 al Liniilor directoare ale Comisiei Europene 2002/C 165/03 prevede ca
»potrivit practicii judiciare, cotele de piata foarte mari — care depasesc 50% - sunt in sine, in
lipsa unor circumstante exceptionale, dovadi a existentei pozitiei dominante”'. Totusi,
potrivit pct. 78 al Liniilor directoare, ,,existenta situatiei dominante nu poate fi stabilita pe
baza doar a cotelor de piatd mari. Existenta unei cote de piatd mari inseamna doar ca
operatorul vizat poate avea situatie dominanti. De aceea, autorititile nationale de
reglementare trebuie sa efectueze o analiza minutioasa si globala a caracteristicilor pietei
relevante inainte de a ajunge la concluzia privind existenta puterii semnificative de piata”.
in acest context, Comisia mentioneazi cii ,,cotele de piati mari pot deveni misuriri precise
numai cu conditia ca concurentii sunt incapabili sa-si mareasca productia cu un volum
suficient pentru a satisface cererea schimbatoare ce rezultd din majorarea pretului de catre
un rival” (referinta 78)°.

Mai departe, nici una din deciziile Curtii Europene de Justitie, la care face referinta
Agentia, nu prevede ca furnizorul care detine o cota mai mare de S0% ar avea sarcina de a
demonstra ca nu are putere semnificativa pe piati. Dimpotriva, atait Comisia Europeana, cit
si Curtea Europeana de Justitie isi bazeaza concluziile privind existenta pozitiei dominante
atat pe cota de piata a furnizorului, cét si pe un sir de alti factori (pct. 5, 42, 499 Hoffmann-La

! “[...] very large market shares — in excess of 50 % — are in themselves, save in exceptional
circumstances, evidence of the existence of a dominant position”.

2 “However, large market shares can become accurate measurements only on the assumption that
competitors are unable to expand their output by sufficient volume to meet the shifting demand resulting
from a rival's price increase”.



Roche AG v Commission si pct. 55, 56, 61 AKZO Chemie BV v Commission). De exemplu, in
Hoffmann-La Roche AG v Commission Curtea Europeana de Justitie constata ca ,,cotele de
piata foarte mari sunt o proba foarte semnificativd a existentei pozitiei dominante. Alti
factori relevanti sunt raportul intre cotele de piata ale furnizorului si ale concurentilor sai,
in special cele ale concurentului care detine a doua cotd dupa marime, avantajul tehnologic
al furnizorului fata de concurentii sii, existenta unei retele de distributie foarte dezvoltate si
absenta concurentei potentiale” (pct. 5). De remarcat aici decizia Comisiei Europene in
cauza Vodafone/Airtouch din 21.05.1999, care viza fuziunea a doi operatori de telefonie
mobila din Germania, care impreuna detineau 50-60% din piata. Operatorul cu a doua cota
detinea circa 35-45%, si ultimul operator — circa 5%. in asemenea situatie, Comisia
Europeana a decis ca ,prezenta operatorului cu cota de piata de 35-45% face putin
probabila atingerea de catre operatorii fuzionati a dominatiei individuale pe piata”.

Mai mult ca atat, la momentul adoptarii Recomandarilor Comisiei Europene 2003/311/
EC din 11.02.2003 si 2007/879/EC din 17.12.2007 privind pietele relevante ale produselor si
serviciilor din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile a fi reglementate ex-ante, in
majoritatea tirilor membre ale Uniunii Europene existau (si mai existad inci) operatori de
telefonie mobila a caror cota de piata depasea (depaseste) 40, S0 si 60%. Potrivit raportului
ERG (06) 45 al Grupului regulatorilor europeni ,, Accesul mobil si efectele asupra
concurentei”, la 31.12.2002, Telenor, Norvegia avea o cota de circa 61%, TeliaSonera,
Finlanda (compania-mama a Moldcell) - circa 60%, Vodafone, Irlanda — 58%, Orange,
Slovacia — circa 56%, Belgacom, Belgia — circa 56%, TME, Spania - circa 55%, KPN,
Olanda - circa 51%, Orange, Franta — circa 50%, T-Mobile, Ungaria - circa 50%, TIM,
Italia — circa 49%, etc. Conform situatiei din 31.12.2006, Orange, Slovacia avea o cota de
55%, KPN, Olanda - 49,5%, Orange, Franta - 46,6%, TME, Spania - 46,2%, Belgacom,
Belgia cu 44,7%, precum si Swisscom, Elvetia cu 63,1%). Totusi, Comisia Europeana nu a
inclus piata respectiva in Recomandarile in cauza.

De asemenea, merita mentionat pct. 73 al Liniilor directoare, potrivit caruia ,,puterea
de piatd este in esentd masurati cu referintd la puterea operatorului vizat de a ridica
preturile prin limitarea productiei fira a suporta pierderi semnificative de vanzari sau
venituri”. In Hoffmann-La Roche AG v Commission, Curtea Europeani de Justitie remarca
ca ,faptul ca o intreprindere este fortati de presiunea exercitatid de reducerile de pret
efectuate de concurentii sii si-si reducd propriile preturi este in general incompatibil cu
acea conduita independenta care este semnul distinctiv al unei pozitii dominante” (pct. 71)°.

De asemenea, consideram absolut nepotrivitd teza precum c¢a circumstantele
exceptionale trebuie argumentate ,,in mod clar si neechivoc”, pe baza unor dovezi ,,care sa
nu poata fi contestate” (pag. 10). Asemenea abordare ar sugera ca probele aduse de
furnizorul vizat ar avea o valoare inferioara probelor invocate de Agentie si ca, in esenta,
nici un argument privind circumstantele exceptionale nu va fi acceptat. De fapt, potrivit art.
130 Cod de procedura civila, ,,nici un fel de probe nu au o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, in hotarare trebuie reflectate
motivele concluziilor privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentare preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata veridica daca se
constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund
realitatii”. Astfel, circumstantele exceptionale care infirma existenta pozitiei dominante se
argumenteaza la fel ca si circumstantele care confirma existenta acestei pozitii. Orice dovada
poate fi contestata. Sarcina Agentiei sau instantei de judecata este de a aprecia pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, legatura cu alte probe si suficienta lor.

3 “However, the fact that an undertaking is compelled by the pressure of its competitors’ price reductions to
lower its own prices is in general incompatible with that independent conduct which is the hallmark of a
dominant position”.



Comentariile ANRCETI:

Agentia cade de acord cu argumentele Orange Moldova si, In acest context, a redactat Analiza
la acest compartiment. Mentiondm ca aceste redactari nu au ca efect modificarea concluziei ca
fiecare din furnizori detine o cota de piatd de 100% si cd aceasta cotd este stabild in timp. Prin
urmare nu este afectatd nici concluzia initiald a Agentiei ca acest criteriu vine In sustinerea
ipotezei ca fiecare dintre furnizori are putere semnificativdi de piata relevantd. Mai mult,
experienta europeand arata ca acest criteriu este de fiecare data invocat de regulatorii nationali in
deciziile lor.

3. Laintrebarea din pag. 25:
Nu suntem de acord cu concluziile ficute la pct. 4.5 ,,Puterea de contracarare a
utilizatorilor”.

Mairimea bazei de abonati a unui furnizor influenteaza puterea de contracarare a
cumparatorilor acestuia in doud sensuri. Agentia a examinat aceasta situatie doar sub
aspectul impactului pe care il poate avea renuntarea de citre fiecare furnizor la serviciile de
terminare a concurentilor sii asupra sa. Agentia insa a scapat din vedere impactul si puterea
de disciplinare pe care il poate avea asupra fieciarui furnizor faptul ca concurentii sii vor
renunta la serviciile sale de terminare.

Cum a mentionat Agentia, puterea de contracarare a unui utilizator se manifesta
inclusiv in cazul in care utilizatorul cumpara un volum important din totalul produselor
oferite de furnizor. Daca presupunem ca Orange Moldova atrage un volum mai mare de
trafic din alte retele decit concurentii sii, atunci Orange Moldova este mult mai dependenta
de serviciile de terminare furnizate tertilor decit concurentii sii, cel putin in cifre absolute
(adicd 1n ce priveste veniturile), dar poate chiar si in cifre relative (adici ponderea
veniturilor din serviciile de terminare prestate concurentilor in totalul serviciilor oferite de
Orange Moldova).

Mai departe, consideram ca ar fi mai corect de a examina puterea de contracarare a
utilizatorilor nu in general, ci cu referinta la fiecare situatie concreta. Astfel, in pofida
faptului ca Moldcell are un numér de abonati de circa 2 ori mai mic decit Orange Moldova,
Moldcell presteaza ciatre Orange Moldova un volum de servicii de terminare egal sau chiar
mai mare decit Orange Moldova citre Moldcell. Cat priveste Moldtelecom, acesta
controleaza peste 97% din abonatii de telefonie fixa. Este greu de crezut ca un operator de
telefonie mobild poate renunta usor la serviciile de terminare in reteaua fixa a Moldtelecom,
fapt care 1i permite Moldtelecom si-si utilizeze puterea dominanta pe piata de telefonie fixa
pentru a-si consolida pozitia de piata de telefonie mobila.

Astfel, consideram ca ponderea importantei acestui criteriu trebuie sa fie identica
pentru toti furnizorii de telefonie mobila.

Comentariile ANRCETI:

Agentia nu considera ca toti furnizorii de servicii de terminare se confruntd cu aceeasi
capacitate de contracarare a partenerilor care achizitioneaza serviciul de terminare in retelele
respective. Aceasta se refera si la cazul furnizorilor mobili.

Orange Moldova propune ca la analizarea puterii de contracarare a utilizatorilor in cazul dat sa
se tina cont de marimile absolute ale traficului de interconectare intre furnizori. Agentia considera
cd In cazul unei asemenea abordari s-ar neglija influenta efectelor de retea si a externalitatilor
pentru fiecare furnizor.

Prin urmare, aceasta ar duce la concluzia gresitd cd puterea de contracarare a furnizorilor mai
mici este cel putin de aceeasi anvergurd cu puterea de contracarare a furnizorilor mari. Mai mult,
in situatiile cand furnizorii mici sau noi intrati pe piatd ar adopta o politica agresiva de preturi
pentru apelurile catre retelele furnizorilor mari, cel mai probabil s-ar crea o disbalanta de trafic de
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interconectare, partea mai mare fiind adresata furnizorului mare. Conform aceleiasi logici ar urma
concluzia gresitd cd puterea de contracarare a furnizorilor mici este mai mare, deoarece expediaza
mai mult trafic.

Cu toate cd volumul de trafic transmis de furnizorii-cumpardtori de servicii de terminare poate
fi important pentru afacerea fiecarui dintre furnizori, Agentia a considerat ca mult mai important
este sd estimeze care este ponderea acestui trafic in venitul total al furnizorului (sau din afacerea
datd de telefonie). Aceasta deoarece Agentia a constatat cd cota venitului furnizorilor din
terminare de trafic descreste cu cresterea cotei pe piata cu amanuntul. De asemenea orice furnizor
este constient de externalitatile de retea pe care le produc concurentii si pe care le produce el
pentru concurenti, precum si de efectele de retea. Prin urmare un furnizor mai mare este de regula
protejat nu doar de riscuri mai mici pentru venit in cazul nefurnizarii serviciului de terminare, dar
si de oportunitati de a castiga mai multi abonati decat a pierde ca urmare a unei ipotetice lipse de
interconectare.

4. Nu suntem de acord cu concluzia facuta la pct. 4.11 ,,Integrare pe verticala”, precum
ca integrarea pe verticala ar amplifica puterea semnificativi pe piata de terminare a
apelurilor voce in retelele individuale de telefonie mobila sau fixa. in opinia noastri, acest
criteriu este relevant doar in cazul in care se apreciazia puterea semnificativa pe o piata cu
amanuntul.

De asemenea, nu suntem de acord cu teza precum ca majorarea preturilor pentru
serviciile de terminare mult peste nivelul costurilor ar oferi neaparat furnizorului de servicii
de terminare un avantaj in sensul majoririi mai rapide a prezentei cu noi servicii si
castigarea cursei pe piete noi aparute. in opinia noastri, aceasti concluzie este bazatii pe o
premisa gresita, precum ca dezvoltarea noilor servicii si cursa pe pietele noi aparute ar fi
finantate exclusiv din profiturile nete obtinute pe piata cu amanuntul in care exista integrare
pe verticala.

Totodata, nu intelegem pe ce baza Agentia afirma ca raportul fortelor de gravitatie ale
furnizorilor comparati este determinat de raportul patratelor cotelor de piata ale acestor
furnizori.

Comentariile ANRCETI:

Agentia este de acord ca integrarea pe verticald nu amplifica puterea pe piata cu ridicata a
furnizorului, ci doar 1i ofera posibilitate de a utiliza aceastd putere pe pietele adiacente din aval.
Insa acest criteriu este un indiciu extrem de important pentru determinarea problemelor
concurentiale pe care le genereaza puterea semnificativa de pe piata cu ridicata. Analiza a fost
modificata la acest compartiment Tn modul corespunzator.

Orange Moldova a mentionat ca nu este de acord cu teza precum ca majorarea preturilor
pentru serviciile de terminare mult peste nivelul costurilor ar oferi neaparat furnizorului de
servicii de terminare un avantaj in sensul majorarii mai rapide a prezentei cu noi servicii §i
cdstigarea cursei pe piete noi aparute. De fapt Agentia In Analiza nici nu a mentionat ca aceasta
legatura neaparat poate sa existe in toate cazurile, insd in multe cazuri un furnizor care castiga o
marja de profit esential mai mare decat concurentii dintr-o activitate determinata de influenta
integrarii pe verticald asupra performantelor.

Afirmatia cd raportul fortelor de gravitatie ale furnizorilor comparati este determinat de
raportul patratelor cotelor de piatd ale acestor furnizori izvoraste din teoria lui William J. Reilly
privind gravitatia pietelor!. Aceastd lege este inspirata din legea atractiei universale si spune ca
doua orase (privite ca piete cu amanuntul care atrag cumparatorii) atrag cumparatori dintr-un
spatiu direct proportional cu masele (in cazul nostru baza de abonati sau cota de piatd).

* Reilly's law of retail gravitation


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=William_J._Reilly&action=edit&redlink=1

5. Consideram ca criteriul prevazut la pct. 4.13 ,,Bariere in calea extinderii serviciilor”
nu este relevant. in situatia in care fiecare furnizor este considerat monopolist pe piata de
terminare a apelurilor voce in propria retea, puterea furnizorului de servicii de terminare
nu depinde de capacitatea concurentilor de a extinde serviciile care ar concura cu serviciile
de terminare ale acestui furnizor si nici de capacitatea sa de a-si extinde propriile servicii.
Lipsa concurentei potentiale, la care se refera Agentia, este tratata la pct. 4.14 ,,Absenta
potentialei concurente”.

Comentariile ANRCETI:

Agentia considera ca existd bariere absolute pentru extinderea concurentilor pe piata terminarii
intr-o retea individuald a unui anumit furnizor. Acest lucru a fost mentionat si in analiza privind
identificarea pietei relevante. Extinderea pe piata cu amanuntul a concurentilor nu este relevanta in
acest sens.

6. La pct. 4.18 ,,Controlul accesului la abonati”, consideram ca gradul de expunere a
furnizorilor de servicii cu amanuntul la serviciile de terminare ale unui furnizor de retea
este deja reflectat la criteriul ,,Puterea de contracarare a utilizatorilor”. Noi nu vedem alt
aspect sub care acest element poate influenta aprecierea puterii furnizorului pe piata de
terminare a apelurilor voce in propria retea. Mai mult ca atit, daca se analizeazi ponderea
serviciilor de terminare a fiecarui furnizor in totalul serviciilor de terminare, ar trebui
analizate nu doar serviciile de terminare in retelele mobile, dar serviciile de terminare in
toate retelele. Cele mai mari externalitiati pentru furnizorii nationali si straini le creeaza
Moldtelecom, nu Orange Moldova. Astfel, ponderea importantei acestui criteriu trebuie sa
fie egala pentru toti furnizorii.

De asemenea, remarcim cad majoritatea absoluta a abonatilor dispun de numere de
telefon mobile si fixe. Prin urmare, reteaua fixa este, in majoritatea cazurilor, o alternativa
reala pentru a telefona un abonat.

Totodata, observam ca suma cotelor individuale ale furnizorilor de telefonie mobila in
legiatura cu terminarea in propria retea mobila a apelurilor mobile nationale este mult sub
100%, fapt care indica la o greseala in aprecierea cotelor individuale.

Comentariile ANRCETI:

Agentia este de acord doar partial cu afirmatia Orange Moldova ca cele mai mari externaliati
pentru furnizorii nationali le genereaza S.A.”Moldtelecom”. Aceastad afirmatie este corecta pentru
furnizorii de telefonie fixa. Statistica traficului mobil arata ca pentru furnizorii mobili efectul bazei
de abonati ai Orange Moldova este mai puternic ca cel al bazei de abonati la telefonia fixd a
Moldtelecom. Pentru furnizorii strdini cele mai mari externalitdti le creeaza intr-adevar
Moldtelecom (cca 51%), insd cota Orange Moldova creste cel mai rapid si deja a depasit 41% si
de asemenea este o cotd semnificativa.

Agentia considera irelevant cazului dat rationamentul cd majoritatea absoluta a abonatilor
dispun de numere de telefon mobile si fixe, iar reteaua fixa este, in majoritatea cazurilor, o
alternativa reald pentru a telefona un abonat. Odata ce un abonat a decis sd apeleze un numar fix
sau mobil, furnizorul acestui abonat nu are alta optiune decat a achizitiona terminarea in reteaua
de destinatie (fie aceasta direct sau indirect).

Agentia a corectat cifrele inserate gresit, unde face referintd Orange Moldova. Acestea insd nu
au influentat semnificativ cotele de piata ale furnizorilor §i nici situatia per ansamblu.

7. La intrebarea din pag. 29:



La descrierea riscurilor legate de PSP a Orange Moldova, consideram ca ultimul risc
trebuie exclus, deoarece se refera la piata cu amanuntul si este cuprins in penultimul risc
indicat.

Consideram ca penultimul risc legat de PSP a Orange Moldova se refera in masura egala
si la Moldcell, care controleaza circa o treime din piata cu amanuntul.

Consideram ca riscul subventionarii incrucisate legat de PSP a Orange Moldova se
refera in masura egala si la Moldtelecom.

Nu suntem de acord cu concluzia Agentiei ca tarifele practicate de furnizorii de telefonie
mobild sunt, in prezent, excesive. Asemenea concluzie, in prezent, nu este justificatd prin
nimic. Rata de terminatie a apelurilor in reteaua mobild a Orange Moldova, introdusa la
01.01.2004, a fost determinati pe baza costurilor de prestare a serviciului. in situatia in care
nu a fost elaborat un alt model de calculare a costurilor si nu a fost calculat costul
furnizorului ipotetic eficient, orice declaratii privind caracterul exagerat al actualelor rate
de terminatie a apelurilor in retelele mobile in Republica Moldova sunt nejustificate. Mai
mult ca atat, potrivit raportului expertilor internationali care acorda asistentd tehnica
Agentiei, rata actuali de terminare in retelele mobile din Republica Moldova este mai mica
decat rata medie aplicata in UE, precum si decit rata medie aplicata in 12 state membre ale
UE care se aseamana statistic cel mai mult cu Republica Moldova. De asemenea, putem
remarca ca exista diferite metode de calculare a costurilor, care pot conduce la rezultate
diferite. Modelul de calculatie a costurilor ,,pure LRIC” reprezintd o abordare noud, care se
deosebeste drastic de metodologiile vechi. In acest context, Comisia Europeani a recunoscut ci
este necesard o perioada de tranzitie ,pentru a permite, pe de o parte, ANR-urilor sa
implementeze modelul costului si, pe de alti parte, operatorilor sa-si adapteze planul de afaceri
in consecinta”.

Comentariile ANRCETI:

Agentia nu considera necesar de exclus ultimul risc identificat pentru situatia Orange
Moldova. Acest risc este generat de integrarea pe verticald si de conjunctia puterii semnificative
pe piata termindrii in retea mobild si cota mare pe piata cu amanuntul (de circa 3 ori mai mare ca a
urmatorului concurent si de peste 17 ori mai mare ca cea a urmatorului dupa acesta). Efectele
acestei integrari pe verticald asupra concurentei eficiente pe piata cu amanuntul sunt mult mai
slabe 1n cazul concurentilor Orange Moldova si acestea pot fi relativ usor remediate prin obligatia
de orientare la cost a preturilor pentru servicii de terminare.

Agentia a gasit sd cadd de acord cu afirmatia Orange Moldova ca penultimul risc legat de
puterea semnificativd a Orange Moldova este prezent si in cazul Moldcell, acesta fiind insa
esential mai mic.

Referitor la riscul subventionarii incrucisate din partea Moldtelecom:

Privind activitatea mobila a Moldtelecom ca o entitate separata, este dificil de presupus ca
subventionarea incrucigatd a serviciilor mobile cu amdnuntul din partea serviciilor de terminare
mobild poate sa distorsioneze semnificativ pietele cu amanuntul. Riscul dat apare in cazul
subventiondrii din contul profiturilor obtinute pe alte piete, mai ales cea de terminare in retea fixa
a apelurilor, pe care Moldtelecom are putere semnificativa. Acest risc urmeaza sa fie rezolvat prin
orientarea la costuri a tarifelor si nediscriminare pentru terminare in reteaua fixa.

Aplicarea subventiondrii Incrucisate intre activitatea de terminare in retea Mobila si serviciile
cu amanuntul mobile ale Moldtelecom ridica alte probleme (care, de altfel, sunt specifice tuturor
furnizorilor)- legate de injustetea aplicarii fatd de concurenti a unor tarife excesive in raport cu
costurile (adica de pasarea costurilor in sarcina concurentilor) si de motivare a unei ineficiente in
operare. Aceste riscuri de asemenea vor fi excluse prin orientarea la costuri a tarifelor pentru
terminare in retea mobila.

Tarifele actuale pentru terminare in retele mobile utilizate de furnizori au fost stabilite in felul
urmator:



Tariful Orange Moldova a fost calculat de catre Voxtel in baza unui model propriu al
furnizorului bazat pe principiul FDC de costing. Acest model nu a fost prospectiv si nu a tinut cont
de previziuni privind evolutia ulterioara a traficului in retele mobile.

Tarifele pentru serviciile de terminare ale Moldcell si Moldtelecom au fost stabilite de acesti
furnizori prin analogia cu serviciul Orange Moldova.

Agentia considera irelevant situatiei actuale sa se invoce calculul costului pe baza situatiei din
2003, avand in vedere ca traficul in retele mobile a crescut cu mai bine de 6 ori. De asemenea,
Agentia a declarat in repetate randuri cd intentioneazd sa impund orientarea tarifelor pentru
terminare 1n retele fixe si mobile la costurile LRIC. Orange Moldova nu poate pretinde cd modelul
utilizat de Voxtel in 2003 este compatibil cu principiile LRIC.

In urma raportului de benchmarking efectuat de specialistii Great Village Consultants, Agentia
a determinat ca costul bazat pe LRIC al terminarii in retele mobile este orientativ 1,2 eurocenti.
Modelele de calculare a costurilor aflate acum in proces de elaborare vor permite verificarea
acestor concluzii.

Faptul ca media tarifelor actuale pentru terminare in retele mobile europene sunt aproximativ
la nivelul tarifului din retele din Moldova sau chiar mai mari aratd doar cad regulatorii nationali
europeni se confrunta cu aceleasi probleme legate de necesitatea ajustarii la cost a tarifelor date.

8. Laintrebarea din pag. 32:

Observam ca art. 23 alin. 15 lit. a) si art. 41 alin. 1 lit. b) ale Legii comunicatiilor
electronice prevad obligatia de a negocia acord de interconectare, dar nu de a furniza
interconectarea sau serviciul de terminare, si nu cu oricare furnizor solicitant, ci cu un
furnizor autorizat de retele sau servicii publice de comunicatii electronice si numai in scopul
furnizarii serviciilor publice de comunicatii electronice.

Obligatia de a nu discrimina trebuie aplicata doar in raport cu furnizorii de servicii
echivalente, in circumstante echivalente.

in cazul Moldcell, a fost omisi obligatia de a oferi conditii de interconectare si acces
echivalente pe principii nediscriminatorii.

Comentariile ANRCETI:

In conformitate cu art. 41 alin. 1 lit. b) al Legii comunicatiilor electronice, pentru a asigura
furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice, orice furnizor ... are obligatia, la
solicitarea unui furnizor autorizat in conditiile legii, de a negocia, conform termenelor i
conditiilor impuse de Agentie, un acord de interconectare cu solicitantul in cauza in vederea
furnizarii serviciilor publice de comunicatii electronice, inclusiv a serviciilor de comunicatii
electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii
electronice, interconectata cu reteaua oricareia dintre parfi.

Agentia nu considera necesar si nu intentioneaza sa impuna vreo unui furnizor obligatia de a
oferi interconectare in vederea termindrii apelurilor unei persoane care nu este autorizatd in
conditiile legii si, prin urmare nu are calitatea de furnizor.

Agentia considerd practica stabilitd de discriminare in furnizarea serviciului de terminare in
functie de activitatile celui care solicita nepotrivita cu principiile unei concurente corecte. Aceasta
pozitie este confirmata si de Comisia Europeana in recitalul 7 la Directiva cu privire la acces:

Masurile legale si administrative nationale care stabilesc legatura dintre termenii si conditiile
de acces si interconectare §i activitdtile partii care doreste interconectarea, §i in special legatura
cu nivelul investitiei sale in infrastructura retelei, si nu cu serviciile de acces sau interconectare
furnizate, pot genera perturbari ale pietei si, prin urmare, pot sa nu fie compatibile cu regulile de
concurentd.

Agentia considerd ca terminarea tuturor apelurilor In retea se petrece in circumstante
echivalente, deoarece sunt utilizate exact aceleasi resurse de retea.
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Comentariile si propunerile 1.M. ”Moldcell” S.A.

a. Dorim sa mentiondm ca am efectuat o analizd a urmatoarelor acte legislative si
documente:

1) Proiectul Hotaririi, Proiectul Analizei pietelor de terminare a apelurilor voce
in retelele individuale mobile (Raport de analiza)

2) Legea comunicatiilor electronice din 15.11.2007 (Legea comunicatiilor);

3) Directiva 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun (Directiva
cadru);

4) Directiva 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata (Directiva accesului);

5) Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de
produse si de servicii din sectorul comunicatiilor electronice care pot face
obiectul unei reglementari ex-ante (in continuare Recomandarea Comisiei);

6) Ghidul CE cu privire la analiza pietelor si desemnarea cu putere semnificativa
in domeniul comunicatiilor electronice in conformitate cu cadrul Comunitar
de reglementare ( 2002/C 165/03) (in continuare Ghidul CE);

7) Raportul ERG (06)33 din 2006, Revised ERG Common Position on the
approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework;

8) Hotarirea nr. 55 din 29.12.2008 pentru aprobarea Regulamentului privind
identificarea pietei si analiza pietii relevante din domeniul comunicatiilor
electronice si desemnarea furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice cu putere semnificativa pe aceste piete (Regulamentul privind
identificarea si analiza pietelor);

9) Hotarirea Consiliului de Administratie al Agentiei nr.20 din 15.07.2010
privind identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in reteaua
individuala de telefonie mobila (Hotarirea CAA nr. 20)

10) Metodologia stabilirii situatiei dominante pe piata a agentului economic din 17
mai 2007 (ANPC), ( in continuare Metodologia ANPC);

11) Review of certain markets included in the Commision’s Recommandation on
Relevant Markets subject to ex-ante Regulation by M.Cave, Ulrich Stumpf, T.
Valletti (Review to ex-ante Regulation).

Conform prevederilor actelor mentionate identificarea wunei piete relevante
susceptibile de o reglementare ex-ante si stabilirea puterii semnificative este un proces
complex si integru cu finalitate bine determinata. Astfel, identificarea pietii se bazeaza pe
principiul efectuarii unei analize aprofundate de piata, transparente si bine-argumentate
care sa reflecte dinamica structurii si problemele existente ale pietii relevante, ce reflecta
evolutia dezvoltarii pietii si are ca scop asigurarea unui cadru competitiv durabil prin
desemnarea obligatiilor pentru furnizorii cu putere semnificativa (art. 16, p.2,3 al Directivei
cadru, p. 15 al Directivei accesului, Raportul ERG (06)33 din 2006, p. 4.2.1, Hotarirea CAA
nr. 55, Metodologia ANPC).

Reiesind din aceste principii considerim ca Raportul de analizd in baza ciruia s-a
emis Proiectul Hotaririi necesita a fi imbunatatit din urmatoarele considerente:

La aprobarea Hotaririi CAA nr. 20, compania Moldcell a solicitat in comentariile sale
din scrisoarea din 20.04.10 (se anexeaza) efectuarea unei analize de piatd mai aprofundate,
care si corespundi cerintelor legislatiei in vigoare si mormelor comunitare. in sinteza
recomandarilor la acest proiect ANRCETI a raspuns ca analiza detaliata va fi efectuata
ulterior la determinarea puterii semnificative. Cu regret, am constatat ca analizd promisa
lipseste in cadrul Raportului de analiza la Proiectul Hotaririi.
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Recomandare: a se include in Raportul de analiza a datelor ce au fost mentionate ca
lipsa, in conformitate cu prevederile legale (Hotarirea nr. 55, Metodologia ANPC, Ghidul
CE, Raportul ERG) care sa reflecte situatia de-facto pe piata a fiecarui operator care este
determinat cu putere semnificativa pe piata de terminare a apelurilor in reteaua individuala,
fiindca analizele prezentate anterior au fost foarte generale fara particularizarile necesare.

Comentariile ANRCETI:

Agentia a constatat In analiza privind identificarea pietei relevante a termindrii in retele
individuale mobile/fixe ca fiecare furnizor detine cate o cotd de 100% din piata respectiva, iar
barierele pentru intrarea concurentilor pe piata datd sunt absolute sau — de nedepasit pentru

argumentele date suficiente. La etapa analizei in detaliu, Agentia a testat furnizorii conform
criteriilor din Regulament pentru a determina daca acestia au putere semnificativa si cum aplicarea
acestei puteri ar putea afecta concurenta pe pietele din aval. Testarea conform acestor criterii a
ardtat ca existd dovezi ferme cd fiecare furnizor are putere semnificativd pe piata terminarii in
retele individuale.

Moldcell insistd ca Agentia trebuie sa priveascd cota Companiei reiesind din cota sa pe piata
cu amanuntul. Agentia nu este de acord cu asemenea abordare, deoarece, dupd cum a fost
identificat Tn analiza privind identificarea pietelor relevante, serviciul de terminare intr-o retea
mobila/fixd nu poate nici intr-un fel fi substituit cu serviciul de terminare in alte retele. Prin
urmare aceste servicii nu sunt parte ale unei piete, ci reprezinta piete diferite.

2. Laintrebarea 1:

Retelele de telefonie mobild in Republica Moldova sunt autorizate si construite
pentru furnizarea serviciilor de telefonie mobila vocala. Terminatia apelurilor voce in
retelele mobile nu este un serviciu izolat, care poate fi oferit de sine statator, dar este doar o
parte din procesul de furnizare a serviciilor de telefonie mobila vocala: acest serviciu face
parte din serviciile de interconectare (origine, tranzit si terminatie), utilizate la furnizarea
serviciilor de telefonie mobila vocala. Furnizorul, care efectueaza terminatia apelurilor voce
in reteaua mobild proprie nu poate influenta total fluxul de apeluri, care vine pina la
Punctul de Interconectare, stabilit intre reteaua sa si alt furnizor cu care este interconectat.
Deci, bariere, care pot influenta dimensiunile fluxului de apeluri pot sa se afle in afara
influentei furnizorului de servicii de terminatie si pot proveni din segmentul de tranzit sau in
segmentul de origine de apel. Totodata, este de mentionat ca la stabilirea tarifelor cu
amanuntul pentru utilizatorii finali, atit tariful de terminatie de apel, cit si tarifele de tranzit
(dupa caz) si de origine sunt incluse in tariful cu amanuntul. De aceea, examinarea numai a
pietei de terminatie a apelurilor poate duce la concluzii gresite in evaluarea pietei,
desemnarea furnizorilor cu PSP si obligatii impuse lor.

Recomandare: pentru a avea un tablou complex si veritabil asupra nivelului de
dezvoltarea a competitiei este necesar de evaluat nivelul si dinamica de dezvoltare a
serviciilor de telefonie mobild voce per ansamblu in tara (punctul 6.2 Review to ex-ante
regulation). in caz ci piata de telefonie mobila per ansamblu se dezvolta dinamic si exista o
concurenta viabila, care nu atestd semne de stagnare, aceasta demonstreaza ca si piata de
terminatie a apelurilor prin valoarea existenta a tarifului de terminatie contribuie la nivelul
si dinamica de dezvoltare a pietei.

Conform Raportului ERG (06)33 din 2006 la stabilirea barierelor structurale de
acces pe piata e necesar sa fie analizate urmatoarele criterii de baza:
a. Economiile de scara;
b. Economiile de densitate;
¢. Costurile fixe (Sunk costs).
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Recomandare: in Raportul de analizii criteriul “Costurile fixe” lipseste si credem
necesar a fi inclus in Raport.

Comentariile ANRCETI:

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia, in analiza privind identificarea pietei ca pietele de
terminare 1n retele individuale, a ajuns la concluzia ca aceste piete sunt de monopol (fiecare detine
100% din piatd). Analiza pozitiei furnizorilor pe piata cu amanuntul da doar o imaginatie asupra
impactului aplicarii fortei de piatd asupra pietei cu amanuntul pe care opereaza acesta.

Agentia este de parere ca existenta unor costuri irecuperabile insemnate sau lipsa lor nu joaca
nici un rol asupra puterii pe aceste piete. Puterea de piatd este determinata de controlul absolut al
bazei proprii de abonati. Aceasta-1 acordd fiecarui furnizor posibilitate (diferitd) de a influenta
concurenta pe pietele cu amanuntul (aici Agentia include nu doar cea de telefonie mobila, dar si
fixd, acces in banda larga care poate impulsiona servicii bazate pe NGN) prin pasarea costurilor
sale concurentilor.

3. Laintrebarea 2: Credem ca abordarea semi-cantitativa necesita ajustari si completari
care sa prezinte o analiza detaliata a situatiei de facto, cu prezentarea datelor statistice ce ar
contribui la emiterea unor concluzii individualizate si corecte.

Recomandare: a se include analiza individualizata ce a lipsit la elaborarea Hotaririi nr.
20, conform Testului Monopolistului ipotetic.

Comentariile ANRCETI:

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia, in analiza privind identificarea pietei ca pietele de
terminare in retele individuale, a ajuns la concluzia ca aceste piete sunt de monopol (fiecare detine
100% din piatd). Analiza pozitiei furnizorilor pe piata cu amanuntul da doar o imaginatie asupra
impactului aplicarii fortei de piata asupra pietei cu amanuntul pe care opereaza acesta.

4.  La capitolul “Identificarea criteriilor de baza pentru analiza pietei”.

La intrebarea 3:

in cadrul analizei prezentate in Raportul de Analizi credem ci este necesari
asigurarea unei argumentari detaliate si transparente care sa asigure claritatea concluziilor
efectuate, in special:

- Necesita a fi clarificat mecanismul atribuirii coeficientul gradului de importanta

“ponderea importantei” (PI) a fiecarui criteriu analizat. Spre exemplu, conform p. 1.1 al

Raportului ERG (06)33 din 2006 la stabilirea barierelor structurale de acces pe piata e

necesar sa fie analizate urmatoarele criterii de baza:

Economiile de scara;

Economiile de densitate;

c. Costurile fixe (lipseste in Raportul de analizi);
Astfel, in Raportul de analiza aceste criterii au pondere diferita de la “0” la “3”, cu toate
ca ele sunt stabilite ca fiind foarte importante in Raportul ERG (06)33 din 2006. De
asemenea, nu este clar cum s-a determinat importanta ponderii pentru fiecare operator
analizat, deoarece lipsesc argumente statistice care sa sustina concluzia efectuata.
Recomandare: ajustarea analizei conform recomandarilor ERG, asigurarea
transparentei si prezentarea datelor statistice necesare, care sa reflecte situatia
particulara a fiecarui punctaj acordat pentru fiecare operator la ponderea importantei.

- Necesita a fi clarificata modalitatea de stabilire a efectului asupra punctajului ipotezei.
in special prin prezentarea datelor statistice necesare care si sustina concluzia “efectului
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asupra punctajului ipotezei” (EPI). Spre exemplu, dacd am analiza aceleasi criterii
enumerate mai sus, ca fiind foarte importante, conform p. 1.1 al Raportului ERG, in
Rapotul de analiza li se acorda punctajul “0” (nu are efect) sau “+1”, ceea ce acorda
neclaritate concluziilor si analizei efectuate.

Recomandare: prezentarea datelor statistice ce reflectd comportamentul pe piata a
fiecirui furnizor ce ar sustine concluziile particularizate si conformarea cu
recomandarile ERG.

- iIn cadrul Raportului de analizi sunt neclare unele afirmatii si punctaje acordate. Spre
exemplu: in p. 4.2 se afirma “ANRCETI considerd ca dimensiunea furnizorilor nu
influenteaza in nici 0 masura gradul de concurenta pe piata analizatd” (PI=0; EPI=0) pe
cind in p. 4.5 se afirma cd dimensiunea furnizorului determind direct puterea de
contracarare a utilizatorilor (unde PI = 2 SA”Moldtelecom”; =2 SA,,Moldcell”; =0
SA”Orange Moldova”, iar EPI =-1). De asemenea in p. 4.11 se afirma “Impactul asupra
concurentei pe pietele din aval in urma aplicirii instrumentelor anticompetitive de
majorare a preturilor pentru serviciile de terminare peste nivelul competitiv si de
subventionare a serviciilor sale cu amanuntul este in stransa legatura cu ponderea bazei
sale de abonati activi pe piata”, ceea ce confirma importanta dimensiunii furnizorului
(unde PI=3 si EPI=+1).

Recomandare:

armonizarea tuturor argumentelor prezentate in cadrul Raportului si eliminarea
confuziilor;

prezentarea datelor statistice/dovezilor ce ar confirma punctajul acordat la toate criteriile
mentionate, fiindca e neclar criteriul de stabilire a punctajului pentru fiecare operator. Spre
exemplu de ce la criteriul Dimensiunea furnizorului Moldtelecom si Moldcell obtin PI =2, iar
Orange 0, si la criteriul Integrarea pe verticald, unde cotele operatorilor difera substantial li
se acorda acelasi PI?

prezentarea datelor statistice/dovezilor ce ar confirma afirmatiile efectuate in Raport. Spre
exemplu, in p. 4.16 se afirmd “ANRCETI concluzioneazi ca preturile pentru serviciile de
terminare sunt stabile si au, de regula, tendinta de a fi majorate de furnizori. Prin urmare
aceasta vine in sprijinirea ipotezei ca fiecare furnizor are putere semnificativd pe piata
termindrii in proprie retea”. La aceasta afirmatie apar urmatoarele intrebari: care sunt
datele statistice/istorice ce ar sustine concluzia ca exista tendinta de majorare a preturilor si
preturile practicate ar fi mai mari decit benchmark, atunci cind tendinta preturilor este
contrara celei indicate mai sus §i urmaresc o descrestere?

Comentariile ANRCETI:

Agentia utilizeaza rationamente pentru a determina importanta fiecarui criteriu. Gradarea
importantei este conventional consideratd in felul urmator: 3 — importantd foarte mare, 2 —
importantd medie, 1 — importantd scazutd, 0 — lipsd de importantd a criteriului pentru piata
relevanta. Furnizorii au posibilitatea sa comenteze daca considera ca rationamentele Agentiei au
condus gresit la subestimare/supraestimarea importantei criteriului.

Mentionam ca pentru majoritatea pietelor criteriile economiilor de densitate, de scard si al
costurilor fixe implicate pot fi extrem de importante in aprecierea puterii de piatd a furnizorilor.
Piata terminarii apelurilor intr-o retea individuala de telefonie mobila sau fixa este specifica si se
deosebeste printr-un grad extrem de 1nalt de bariere pentru intrarea pe piata datd a concurentilor.
In asemenea conditii este lipsit de importanti sa se analizeze aceste criterii, deoarece indiferent de
existenta economiilor de scara si densitate si indiferent de marimea costurilor fixe implicate,
acestea nu afecteaza in nici un fel puterea furnizorului pe piata terminarii in proprie retea.

Agentia a rectificat la criteriul 4.5 afirmatiile cu referintd la marimea furnizorului ce cumpara
(utilizatorului) serviciul de terminare.

Agentia a rectificat consideratiile sale la criteriul 4.16 ,,Circumstantele care determind
stabilirea preturilor”.
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5.  La capitolul ,,Determinarea obligatiilor”

La intrebarea 4:

La acest capitol sunt enumerate un sir de riscuri pe care le prezinta PS a companiei
Moldcell pe piata de terminare, insa din piAcate nu sunt prezentate dovezile ce reies din
comportamentul Moldcell pe aceastd piata ce ar confirma aceste riscuri. Conform
prevederilor Directivei-cadru si Recomandarilor ERG, obligatiile trebuie sa fie determinate
in baza problemelor concurentiale identificate pentru a asigura proportionalitatea
remediilor/obligatiilor propuse. Din picate in aceastd analiza lipsesc datele ce confirma
problemele concurentiale ce le creeaza compania Moldcell §i capacitatea statistica de a
influenta piata la acest capitol. Punctele 49, 57 al Regulamentului cu privire la identificarea
si analiza pietii stabilesc cid la aprecierea dinamicii pietei se vor lua in consideratie atit
conditiile concrete existente pe piatid cit si estimarea globald a evolutiilor viitoare in
structura si functionarea pietii, fiind analizate si caracteristicile si evolutia pietelor din tarile
europene cu un cadru de reglementare bazat pe principii similare. Acuratetea si exactitatea
analizei respective va fi conditionata de informatia si datele existente la adoptarea deciziei
relevante, p. 56 al Regulamentului. Spre exemplu nu a fost reflectate datele statistice minime
conform cidrora compania Moldcell are urmitoarele ponderi in reteaua proprie, care ar
putea ajuta la determinarea capacitatii de distorsionare a pietii:

Terminatie (Q3, 2010)

retea proprie o< o<
retea fixa o< o<
alte retele mobile o< o<

retele internationale o< o<
Total o< o<

Recomandare: riscurile identificate in Analiza nu corespund in total specificului pietei
de terminatie a apelurilor in reteaua Moldcell. Este necesar de a aduce acest compartiment
in corespundere cu p.5.5 ,,Case 4: Termination” al documentului ,,ERG (06)33 Pozitia
comund revizuiti a ERG cu privire la abordarea privind obligatiile corespunzitoare in
cadrul de reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii electronice” (in continuarea
ERG (06)33), unde sunt stabilite si descrise riscurile pentru asemenea piata. Aceste riscuri
se rezuma la intelegere tacitd (tacit collusion), preturi excesive, discriminare prin pret,
refuzul de a oferi sau a retrage interconectarea.

Comentariile ANRCETI:

Agentia, cu toate cd nu a descris riscul intelegerii tacite, gaseste ca celelalte riscuri identificate
in Analizd se refera la aceste probleme identificate in ERG (06)33. Astfel riscurile intelegerii
tacite, preturilor excesive, discrimindrii prin pret sau refuzului de a nu oferi sau retragerii
interconectarii din acest document sunt generice, care pot cuprinde mai multe riscuri specifice in
fiecare caz aparte.

Moldcell mentioneaza ca nu sunt aduse dovezile care reies din comportamentul Moldcell pe
aceasta piata ce ar confirma aceste riscuri. Agentia mentioneaza ca scopul Analizei nu a fost de a
identifica posibilele abuzuri de puterea data de piata ce au existat sau exista pentru a le remedia pe
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acestea. Acest gen de instrumente este specific reglementarii ex-post. Agentia a mentionat in
Analiza privind identificarea pietei relevante ca instrumentele ex-post (specifice legislatiei
concurentei) nu ar fi eficiente pentru remedierea problemelor legate de potentiala utilizare a puterii
capdtate pe aceastd piatd. Identificare problemelor in cazul reglementarii ex-ante nu se reduce la
determinarea cazurilor potential existente de abuz, dar constd in identificarea riscurilor pentru
concurenta si preintdmpinarea utilizarii de catre furnizor a puterii sale semnificative pe piata.

6. La capitolul ,,Determinarea obligatiilor”

La intrebarea 5:

E necesar de mentionat ca obligatiille propuse trebuie sa corespunda cerintelor
legislatiei in vigoare, in special si se bazeze pe o analizi aprofundati si corecta, sa fie
indreptate spre solutionarea problemelor concurentiale depistate, sa fie ajustate la specificul
activitatii fiecirui operator si sa fie stimulatorii pentru piata — Raportul ERG (06)33 din
2006.

Astfel este necesar de a aduce proiectul Analizei in corespundere cu documentului
»ERG (06)33. in p.5.5 ,,Case 4: Termination” al documentului ERG (06)33 se stabileste, ca
obligatiile propuse trebuie sa se refere la piata relevanta a produsului in care PSP a fost
gasita. Tot In acest document se determind, care obligatii ar avea efect pentru redresarea
urmatoarelor riscuri posibile, care pot aparea in rezultatul comportamentului furnizorilor
cu PSP: intelegerii tacite, preturi excesive, discriminare prin pret si refuzul de a oferi sau a
retrage interconectarea.

Remedii posibile pentru redresarea riscurilor pe piata de terminatie a apelurilor sunt
transparenta, non-discriminare, separarea evidentei contabile, controlul preturilor si
evidenta costurilor, acces, insd, dupa analiza eficientei acestor remedii in cadrul
documentului ERG (06)33 s-a ajuns la concluzia, ca din toate remediile obligatia ,,controlul
preturilor si evidenta costurilor,, este o obligatie necesara si suficienta, iar celelalte fiind
neefective.”

Recomandare: a se impune companiei Moldcell numai remediul recomandat conform
ERG ,,controlul preturilor si evidenta costurilor”.

Comentariile ANRCETI:

Agentia gaseste cd in Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in
the ECNS regulatory framework (ERG (06)33) se mentioneazd aceleasi genuri de probleme
concurentiale:

4.1. intelegeri tacite

4.2. preturi excesive

4.3. discriminare prin pret

4.4. refuzul de a furniza interconectare
Remediile considerate de Agentie sunt proportionale problemelor identificate si au ca scop
remedierea potentialelor probleme legate de refuz de a oferi interconectare, preturi excesive si
discriminare prin pret si de a se asigura ca conditiile de interconectare sunt oferite transparent.

Comentariile si propunerile ,,Arax-Impex” SRL

1. Avind in vedere ca, SA "Orange Moldova'" presteaza atit servicii de telefonie mobila
cit si de telefonie fixa si luind in consideratie situatia curenti de pe piata serviciilor de
telefonie, consideram ca, la intrebarea de consultare nr.4, pe linga riscurile identificate de
Agentie, trebuie sd mai atragem atentia asupra unui alt risc eminent, care este lipsa
controlului vis-a-vis de autofurnizarile dintre compartimentul fix si mobil al SA ,,Orange
Moldova".
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Astfel, in acceptiunea noastra, pe linga impunerea furnizorilor alternativi a unor tarife
exagerate pentru terminarea traficului in reteaua sa, SA "Orange Moldova" isi furnizeaza
serviciul de terminare a traficului filialelor, persoanelor afiliate sau partenerilor sai ce
opereaza pe piata cu amanuntul, sau propriilor subdiviziuni de vinzéari cu amanuntul la
preturi interne de transfer mai mici de cit cele oferite altor furnizori. Faptul dat, ii permite
SA ,,Orange Moldova" sa apara pe piata cu oferte comerciale ce nu pot fi reproduse de alti
furnizori alternativi, asa cum ar fi CUG FM la pret de 1 leu per minut dinspre fix spre
mobil si invers.

intru argumentarea pozitiei date, SRL "Arax-Impex" va expedia in adresa Agentiei o
scrisoare suplimentara bazatda pe situatia curentid de pe piata terminarii si originarii
apelurilor voce in retelele mobile si fixe din RM.

Drept urmare, ca remediu pentru combaterea riscului identificat, Compania Arax-
Impex propune includerea in sumarul obligatiilor preventive ce vizeaza Orange Moldova a
obligatiei de asigurare a evidentei contabile separate si de publicare a rapoartelor de
evidenta contabild separata si metodologiei utilizate. Tinind cont ca piata relevanta privind
initierea apelurilor la un post mobil este privita ca o piata concurentiala si nu va fi analizata
de catre Agentie, impunerea obligatiei privind evidenta contabila separata este un raspuns
potrivit pentru excluderea situatiei cind in interiorul unui furnizor care furnizeaza mai
multe servicii se practica conditii comerciale mai avantajoase decit cele oferite furnizorilor
terti.

Dorim sa reamintim cd, unul din motivele pentru care Agentia pentru Protectia
Concurentei a dat Aviz negativ precedentelor proiecte ale Agentiei cu privire la impunerea
obligatiilor speciale preventive S.A. '"Moldtelecom", S.A. ,,Moldcell" si S.A. ,,Orange
Moldova", a fost si impunerea de catre Agentie a obligatiei de evidenta contabila separata
doar S.A.”Moldtelecom". Astfel, prin acel Aviz Agentia pentru Protectia Concurentei a
conchis ca punerea obligatiei de evidenta contabild separata este justificatd si pentru SA
"Orange Moldova", care activeaza pe mai multe piete.

Deci, la intrebarea de consultare nr.5 propunem introducerea unei obligatii preventive
suplimentare pentru SA ,,Orange Moldova" si anume a obligatiei de asigurare a evidentei
contabile separate si de publicare a rapoartelor de evidentd contabila separata si
metodologiei utilizate

Comentariile ANRCETI:

Agentia este constienta de situatia subventionarii de catre toti furnizorii a activitatilor sale cu
amanuntul din contul serviciilor cu ridicata de terminare in retele proprii. Prin urmare
implementarea unui sistem de evidentd contabild separatd ar putea demonstra ca toti sau
majoritatea furnizorilor practica subventionarea incrucisatd intre aceste activitati (furnizorii mici —
pentru a replica tarifele nejustificat de mici din punct de vedere economic ale furnizorilor marti).

Agentia Intelege cd scara subventiondrilor incrucisate la furnizorii mari (Moldtelecom,
Orange Moldova) este semnificativ mai mare per abonat/utilizator decat cea la furnizorii mai mici,
din cauza avantajelor pe care le ofera situatia actuala legata de terminarea traficului international
si national, iar un sistem de evidenta contabild separata ar evidentia exact aceste constatari.

Agentia considerd ca rezolvarea problemelor identificate de Arax-Impex in legaturd cu
integrarea fix-mobil a Orange Moldova poate fi atinsa prin intermediul obligatiilor de orientare la
costul LRIC a tarifului pentru terminare in retea mobila a Orange Moldova si de nediscriminare.

Astfel daca tarifele pentru terminare vor fi situate in regiunea costurilor LRIC, concurentii vor
putea replica pe termen scurt si mediu tarifele cu amanuntul pe o piatd competitivd ce-ar fi
stabilite de catre Orange Moldova la un nivel nejustificat de jos in comparatie cu costurile
activitatii cu amanuntul. De aici, renuntarea la un profit rezonabil din serviciile cu amanuntul nu

g vy

Agentia nu exclude posibilitatea impunerii obligatiei de tinere a evidentei contabile separate
pentru Orange Moldova, daca remediile impuse (inclusiv orientarea la cost si nediscriminarea) vor
demonstra totusi insuficienta.
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Obligatia privind evidenta contabila separatd in sarcina Moldtelecom se justificd deoarece
existd presupuneri in baza analizelor de piatd si Tn baza constatarilor deja aprobate cd acest
furnizor are putere semnificativd pe mai multe piete relevante cu ridicata si temei sd se presupuna
ca aceastd putere poate fi aplicatd mai ales pietelor cu amanuntul de telefonie fixa si de acces fix
in banda largd (piete pe care concurentii nu ar fi gata sd rdspunda cu cresterea rapidd a
capacitatilor pentru a satisface migrarea cererii utilizatorilor in cazul cresterii ipotetice a preturilor
pe aceste piete). Prin urmare este necesar sa se impuna aceasta obligatie pentru a se asigura
transparenta intre mai multe activitati. De asemenea evidenta contabila separata ar servi util pentru
alocarea costurilor conform principiilor de cauzalitate pentru determinarea prin FDC a costurilor
serviciilor cu amanuntul, cum de exemplu cele de telefonie fixa.

2.  Cit priveste intrebarea de consultare nr.6, in textul proiectului privind analiza pietii de
terminare a apelurilor voce in reteaua individuald de telefonie mobild nu sunt indicati
termeni concreti pentru prezentarea si implementarea Ofertei de Referinta. Consideram ca
trebuie indicati iar daca Agentia are in vedere aceiasi termeni care sunt propusi in proiectul
privind analiza pietii de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie fixa,
adica de 6 saptamani pentru a fi aprobata de Agentie si 3 luni pentru publicare, atunci
Compania Arax- Impex saluta acesti termeni limita, considerandu-i intemeiati.

Comentariile ANRCETI:
Termenii vor fi stabiliti in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
interconectare.

Comentariile si propunerile ”Moldtelecom” S.A.

S.A."Moldtelecom" apreciaza inalt eforturile Agentiei indreptate spre reglementarea
pietelor relevante de comunicatii electronice, in special in contextul ultimilor sedinte
desfasurate in cadrul Agentiei la data de 28 si 29 octombrie 2010 si respectiv la 01 si 04
noiembrie 2010 in care Agentia a propus un scenariu clar de rezolvare a problemelor ce
persistd la subiectul aplicirii tarifelor de interconectare intre furnizorii de servicii de
comunicatii electronice.

in acelasi timp, remarcim ci Agentia in Analizele pietei de terminare a apelurilor voce
in reteaua individuala de telefonie fixa si a pietei de terminare a apelurilor voce in reteaua
individuala de telefonie mobila, a determinat problemele pasibile si a stabilit, conform celor
17 criterii, furnizorii cu putere semnificativa pe aceste piete.

Cit priveste subiectul terminarii traficului in functie de originea apelului si anume a
traficului originat in afara Republicii Moldova, mentiondm ca pozitia S.A, ,,Moldtelecom"
vis-a-vis de acest subiect a fost expusa de mai multe ori si rimine neschimbata.

Astfel, S.A."Moldtelecom" considera oportun edificarea problemei vizind orientarea la
costuri a tarifului de interconectare intre furnizorii de servicii de comunicatii electronice
din Republica Moldova, care urmeaza sa regaseasca o reglementare relevanta prin prisma
aprobarii Hotaririlor ANRCETI privind desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa
pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie mobila si pe piata
de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie fixa. Restul problemelor
pasibile, care au fost identificate de Agentie in proiectele analizelor, nu afecteaza in prezent
concurenta pe aceste piete.

Comentariile ANRCETI:
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Agentia a exprimat anterior pozitia sa referitoare la problema terminarii apelurilor initiate in retelele
furnizorilor straini. In Analizi Agentia a constatat ca furnizorul istoric are avantaje extrem de puternice de
subventionare a activitatilor cu amanuntul fatd de concurentii sdi. Aceasta afecteazd posibilitatea
concurentilor de a fi competitivi.

De asemenea Agentia considera ca situatia actuald a tarifelor inalte pentru terminarea apelurilor initiate
in retelele furnizorilor straini genereaza discutii irelevante §i nocive concurentei in legaturd cu asa-numitul
fenomen de by-pass,

Agentia a adus anterior argumente cd situatia actuald motiveazd furnizorii mari sa Tmpiedice
dezvoltarea serviciilor inovative si posibilitatea pentru utilizatori de a beneficia din urma acestor, inclusiv
prin lobarea de legi, acte normative si reglementari care sa mentina situatia preferentiald a acestor furnizori
in detrimentul concurentei.

Prin urmare Agentia considera ca este necesara demontarea sistemului stabilit de subventionare a
activitatilor furnizorilor din contul serviciilor de terminare prin intermediul unui proces de tranzitie. Pe
termen scurt este important sa se asigure ca toti furnizorii nationali pot obtine accesul in vederea terminarii
apelurilor, inclusiv sa se asigure cd nu le sunt impuse conditii echivalente cu un refuz. Pe termen lung nu
trebuie sa existe nici o discriminare a apelurilor in functie de origine atunci cand se furnizeaza terminarea
lor.

Moldtelecom considera ca unica problema legata de subiectul terminarii 1n retele fixe si mobile rezida
in tarifele Tnalte pentru aceste servicii. Agentia accepta ca pentru activitatea Moldtelecom aceasta poate sa
reprezinte unica problema. Insi la nivelul pietelor cu amanuntul in ansamblu, Agentia a identificat mai
multe probleme (care pot afecta in primul rand furnizorii cu cote de piatd mici §i intrarea furnizorilor noi)
legate de posibilitatea refuzului, intdrzierii acordarii, retragerii accesului (inclusiv temporar),
netransparenta, discriminarea in furnizarea serviciilor.
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