SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie ANRCETI
privind impunerea obligatiilor speciale preventive Societatii pe Actiuni
»Moldtelecom” in legatura cu puterea sa semnificativa pe piata accesului cu
ridicata la infrastructura de retea la un punct fix si pe piata accesului cu
ridicata in banda larga



Perioada de consultare pentru proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie
ANRCETI privind impunerea obligatiilor speciale preventive Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
in legatura cu puterea sa semnificativa pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un
punct fix si pe piata accesului cu ridicata in banda largd publicate pe pagina de Internet a
ANRCETI la data de 08 februarie 2011, a expirat la data de 21 februarie 2011.

Proiectul supus consultarii publice a cuprins urmatorul set de documente:

e Proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie privind impunerea obligatiilor
speciale preventive Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” in legatura cu puterea sa
semnificativa pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix si pe
piata accesului cu ridicata in banda larga;

e Expunere de motive privind proiectul de obligatii preventive in legatura cu puterea
semnificativa a S.A.”Moldtelecom” pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea
la un punct fix si pe piata accesului cu ridicata in banda larga.

Propunerile parvenite de la furnizorii de retele publice comunicatii electronice in cursul
perioadei de consultare se referd la urmatoarele aspecte:

Comentariile si propunerile ”Arax-Impex” S.R.L.

Capitolul 1. Obligatia de asigurarea a accesului la unele elemente specifice ale retelelor
proprii, la infrastructura asociata si de utilizare a acestora

1. Punctul 2 urmeaza a fi completat si/sau modificat dupd cum urmeazi:

- ,Furnizorul-ofertant are obligatia de a oferi orice serviciu, informatii si/sau servicii
conexe necesare pentru a obtine si utiliza eficient accesul la buscla si/sau subbucla locala
sau prin bitstream, astfel ca accesul la infrastructura asociata, accesul prin galerii de
cabluri si trecerea prin spatii tehnologice, accesul la canalizare si stilpi, colocarea
echipamentului, climatizare, energie electrica, caldura, facilitati de mutare a
echipamentelor etc.”

Pe linga acordarea unor servicii Furnizorul-ofertant trebuie si puna la dispozitia
solicitantilor si informatia relevanta, si completa care ar permite realizarea accesului la
bucla locala fara mari eforturi.

Totodata, in asemenea acte trebuie sa fie evitate expresiile de gen "in mod rezonabil".
Expresiile de acest gen creaza dificultiti de interpretare, astfel incit ceia ce pentru una din
parti este rezonabil pentru alta poate fi nerezonabil.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta. Textul punctului 2 a fost ajustat la propunerea data iar cerinta de a publica informatia
relevantd, si completa care ar permite realizarea accesului la bucla locala fara mari eforturi este
stabilitd prin obligatia de asigurare a transparentei, inclusiv de publicare a ORA /ORB (B -
bitstream).

2. Propunem introducerea dupd punctul 3 a unui nou punct care va avea urmdtorul
continut:
- w,Furnizorul ofertant va asigura oricarui furnizor-solicitant acces de tip bitstream.”
Daca sa dorit reglementarea celor doua piete distincte printr-un singur act integru
atunci accesul de tip bitstream nu trebuie marginalizat. De altfel consideram ca accesului de
tip bitstream i s-a acordat mai putina atentie si este implicit redat.

Acceptarea propunerilor:




Se accepta. Obligatiile In legatura cu puterea semnificativa pe piata accesului cu ridicata in
banda larga au fost separate de obligatiile n legdtura cu puterea semnificativa pe piata accesului
cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix.

3. Propunem modificarea punctului 5 dupi cum urmeazi:

. wServiciul de Acces de tip Bitstream cuprinde accesul la bucla locala echipata cu
echipamente active de acces in banda larga, astfel ca DSLAM sau alt echipament cu
functionalitate similara si dupa caz, cuplat cu un serviciu de transportare a fluxului prin
bitstream catre o locatie de colectare.”

Acceptarea propunerilor:
Se accepta. Acest punct a fost modificat Si In acelaSi timp ajustat la aceasta propunere.

4. Propunem modificarea punctului 8 dupd cum urmeaza:

-, Furnizorul-ofertant va oferi serviciul de acces la bucla si/sau subbucla locala, acces
la bucla locala de tip bitstream si serviciile conexe fara a conditiona furnizarea lor de
achizitionarea concomitenta de catre furnizorul-solicitant a unor produse sau servicii, pe
care acesta nu le considera necesare pentru utilizarea tipului de acces solicitat, sau de
achizitionarea unui volum impus de produse sau servicii, care ar excede volumul solicitat,
sau impunerea oricaror conditii comerciale, tehnice sau de alta natura care nu sunt necesare
furnizarii tipului de acces solicitat”.

Apreciem faptul ca propunerea noastra precedenta a fost luata in calcul si
materializata prin punctul 8 din prezentul proiect, insa considerim ca Furnozorul-ofertant
trebuie si aiba aceasta obligatiune si in raport cu accesul de tip bitstream.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta. Asemenea prevederi sunt incluse in remediile pentru piata 5.

S. La punctul 9: chiar dacd doriti sa mentineti acest punct, atunci propunem completarea
lui cu urmatoarea sintagmd;

- ,,in cazul furnizarii accesului partajat la bucla locala, furnizorul-ofertant are
obligatia sa instaleze si sa Intretina pe cont propriu separatoarele de frecvente situate la
locatia repartitorului, exceptind cazul cind Furnizorul-solicitant nu solicita sa le furnizeze el
insusi, caz in care costul acestora va fi dedus din taxa de conectare”.

Nu intelegem care este rationamentul acestui punct daca modemele amplasate vin in
complet cu splittere iar in prezent aceste separatoare de frecvente se instaleaza de citre
furnizorii - solicitanti pe segmentul lor de legatura? Furnizorul-ofertant nu are necesitatea
tehnica de a instala pe segmentul lor separatoare de frecventa. Rugam sa ne explicati care
este sensul acestui punct.

Acceptarea propunerilor:
Acest punct a fost exclus.

6. Punctul 9 face referire doar la situatia cind este necesara instalarea separatoarelor de
frecventa dar cine opereaza si intretine bucla/subbucla locala?

- ,Operarea si intretinerea buclei locale sau a subbuclei locale vor fi realizate de catre
Furnizorul-ofertant, iar operarea si intretinerea echipamentelor active si/sau pasive aflate la
capetele buclei sau subbuclei locale vor fi realizate de catre Furnizorul-solicitant”.

Astazi aceasta obligatie cade pe umerii furnizorului-ofertant, in acest context
propunem legiferarea situatiei reale prin introducerea unui nou punct care sa prevada
aceasta in mod expres.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta (inclus in pct.5)




7. La punctul 12 obligatia de acordare a accesului prin bitstream la bucla locald la nivel
national (IP-bitstream) - in mun. Chisindu a fost extins pina la 31 decembrie 2013. Care
a fost rationamentul extinderii termenului dat cu un an? Si in general care este motivul
includerii unui termen limita? Dorim sd se argumenteze temeinic aceastd restrictie.
Propunem excluderea acestei limitdiri fie reducerea ei pind la un termen minim
01.01.2012.

- ,,12. Furnizarea accesului prin bitstream la bucla locala se va efectua la urmatoarele
nivele de agregare: 2) la nivel national (IP-bitstream) - in mun. Chisindu. Furnizorul-
ofertant are obligatia in termen de pina la 01.01. 2012, sa furnizeze acces prin bitstream prin
agregarea buclelor locale 1a nivel national”.

Accesul BitStream este astazi considerata un instrument-cheie pentru deschiderea
concurentei pe piata de banda larga. Aceasta permite concurentilor sa ofere propriilor
produse pentru consumatori, chiar daca acestea nu functioneaza la bucla locala.

Sa intelegem ca accesul prin bitstream la bucla locala la nivel national echipate cu
DSLAM va avea loc imediat dupa adoptarea prezentei hotariri?

In general, consideram ca esta binevenita indicarea tuturor modalitatilor de acces de
tip bitstream: la nivel de DSLAM, IP si PoP. Astfel, sa se indice clar termenii in care va fi
posibil accesul pentru fiecare tip si nivel in parte, si respectiv termenii limita pentru care
accesul este restrictionat.

Acceptarea propunerilor:

Se accepta partial. Modalitatile de acces bitstream au fost largite cu acces local (acces la nivel
de DSLAM).

Stabilirea obligatiei de furnizare a accesului de bitstream national pe un termen limitat reiese
din necesitatea motivarii furnizorilor ce solicitd accesul sd “urce” pe aSa-numita “scard a
investitiilor”, care sa produca pe termen lung concurentd viabild bazata pe infrastructuri de retea.
Aceasta abordare este luata, tinandu-se cont de Recomandarea Comisiei Europene din 17
decembrie 2007 privind pietele relevante de comunicatii electronice susceptibile reglementarii
ex-ante (a se vedea Nota explicativa la aceasta) Si Recomandarea Comisiei din 20 septembrie
2010 privind accesul reglementat la retele de acces de generatia urmatoare (NGA).

Agentia considera ca acordarea unui termen de 3 ani pentru furnizorii ce solicitd accesul este
necesara pentru a facilita accesul pe piata (inclusiv raspandirea geograficd a serviciilor) pentru
noi intrali (inclusiv furnizori ce intrd in zone geografice de operare noi), avand 1n vedere ca o
serie de bariere structurale poate impiedica accesul efectiv (prezenta economiilor de scara ale
furnizorului istoric Si controlul infrastructurii esentiale, valoarea mare a investitiilor necesare
pentru derularea retelei Si timp indelungat pentru construirea ei, ceea ce se manifesta in avantaje
competitive pentru furnizorul istoric), introducerea serviciilor de bitstream va servi drept o
posibilitate pentru reducerea barierelor structurale mentionate. Stabilirea unei date limite pentru
obligatia de furnizare a serviciilor de bitstream la nivel national urmeaza sa motiveze beneficiarii
sd-Si dezvolte capacitati proprii de refea de transport pentru a putea trece ulterior la forme de
acces bazate pe contribufia pe piald cu optiuni alternative pentru elemente de infrastructura. Pe
langa aceasta, limitarea obligatiei date in timp nu presupune automat ca furnizorul cu asemenea
obligatii nu va decide sa continue furnizarea serviciilor date.

8. La punctul 13 rugdm din nou sa se explice ce s-a dorit prin indicarea ,,comutator de clasa
V". Ce aveti in vedere ?
- Astazi exista comutatoare de clasa 2, 3, 6, 7.

Acceptarea propunerilor:
Aceastd mentiune a fost exclusa.




9. Punctul 14 vine in contradictie cu punctul 11. Asa deci, punctul 14 prevede ca
Furnizorul-ofertant va asigura ca la locatiile regionale sau la cea nationala de acces prin
bitstream este posibild colectarea oricarei bucle locale in reteaua de acces a furnizorului-
ofertant, unde exista posibilitate de a fi echipate cu echipament DSLAM sau de
Sfunctionalitate similard al furnizorului-ofertant iar punctul 11 prevede ca Furnizorul-
ofertant are obligatia de a furniza accesul prin bitstream doar la buclele locale aferente
unor repartitoare echipate cu echipament al furnizorului-ofertant de acces in banda
larga, cum DSLAM sau alt echipament cu functionalitate similard. in aceste imprejurari,
propunem modificarea punctului 11 dupd cum urmeaza:

- »11. Furnizorul-ofertant are obligatia de a furniza accesul prin bitstream doar la
buclele locale aferente unor repartitoare echipate cu echipament al furnizorului- ofertant de
acces in banda larga, cam DSLAM sau alt echipament cu functionalitate similara gi/sau la
buclele locale aferente unor repartitoare care pot fi echipate cu echipament DSLAM sau alt
echipament cu functionalitate similara”.

Acceptarea propunerilor:
Nu se acceptd. Agentia considera inoportun sa impuna obligatia de a se furniza servicii de
bitstream acolo, unde reteaua de acces local nu a fost echipatd de catre furnizorul istoric cu
echipament de acces in banda larga. Totodata, daca Moldtelecom 1Si dezvoltd in mod firesc
reteaua de acces in banda larga catre noi locatii, aceasta presupune ca furnizorul istoric implicit
capata obligatia de a oferi Si servicii de acces 1n banda larga cu ridicata pentru competitori.
Investitiile suplimentare pentru a furniza Si servicii cu ridicata sunt esential mai mici in
comparatie cu investitiile ce ar trebui efectuate pentru a se ajunge la noi locatii Si a se echipa
reteaua de acces locald cu echipament de acces in banda largd. Aceasta asigurd un echilibru intre
necesitatea de a promova dezvoltarea concurentei Si proportionalitatea remediilor impuse.

10. La Punctul 15 reiteram pogitia expusa prin precedentele comentarii. .

- In cazul accesului de tip bitstream la bucla locala, furnizorul-ofertant are obligatia de a
echipa locatia abonatului cu separator de frecvente, modem sau alt echipament terminal.
Furnizorului-solicitant are obligatia de a achita, dupa necesitate, costul lucrarilor efectuate §i
pretul echipamentului instalat (taxa de conectare).

In lume accesul de tip bitstream permite furnizorilor-alternativi de a utiliza modemuri
de mare viteza si alte echipamente furnizate de catre furnizorul national/traditional fara a
intretinere si investi in bucla locala in schimb achitind pentru echipamentele furnizate si
pentru conectare.

Totodata, necesitatea impunerii unei asemenea obligatii survine din mai multe
considerente. Astfel, Furnizorul-ofertat are diverse DSLAM-ri care sunt compatibile cu
anumite modele de modemuri si care evident sunt mult mai bine cunoscute de citre
Furnizorul-ofertant. Totodata, abonatii Furnizorului-ofertat, care deja dispun de un modem
vor putea beneficia imediat de serviciile altor operatori fara a mai fi nevoit sa astepte
instalarea de catre Furnizorul- solicitant a unui alt echipament. Potrivit actualei redactii a
punctului dat, conectarea abonatilor Furnizorului-solicitant va fi foarte anevoioasa pentru
ca exista o serie de parametri si setari extrem de subtile si individuale, care sunt cunoscute
doar de Furnizorul-ofertant care gestioneaza DSLAM- ul. Fara a cunoaste si seta acesti
parametri, Furnizorul-solicitant nu va putea presta serviciul. Asa de exemplu, pentru o
conexiune ADSL, actualmente folosim urmatoarele setari si parametri:
VPI/VCILEncapsulation (cu Bridged IP LLC sau MAC encapsulation routing - MER). Daca
abonatul solicita serviciul Voice over IP, atunci suplimentar poate fi setat si un PVC cu alte
valori ale VPI/VCI, QoS este diferit in fiecare caz.

Asa dar, suntem ferm convinsi ca pentru o lansare de succes a serviciul de tip
bitstream este absolut necesar ca doar o persoana sa instaleze si respectiv sa operarea
echipamentele necesare in acest sens. Pentru astfel de legaturi trebuie sa existe doar o
persoana responsabila, de altfel riscdm sa fim mereu in litigii privind delimitarea



responsabilititilor fata de abonat. Avind in vedere ca Furnizorul-ofertant este concurent
direct cu Furnizorii-solicitanti pot aparea situatii cind Furnizorul-ofertant va seta
echipamentul astfel incit serviciile solicitantilor sa fie de o calitate inferioara celor prestate
de ofertant. Apare intrebarea cum va fi depistata problema tehnica aparuta cind
echipamentele sunt operate de persoane diferite. Mereu va exista conflictul de determinare a
responsabilitatilor. Furnizorul-ofertant va declara ca modemul (sau alt echipament) instalat
de Furnizorul-solicitant este de vina iar acesta din urma ca problema tehnica este generata
de Furnizorul-ofertant. in cele din urma va avea de suferit doar abonatul, care are dreptul
de a beneficia in mod continuu de servicii de cea mai buna calitate. Totodata, apare si o alta
intrebare? dacia echipamentul respectiv este instalat de Furnizorul-solicitant si conectarea
abonatilor se efectueaza tot de acesta, pentru ce se va plati Furnizorului-ofertant?.

Acceptarea propunerilor:

Agentia a suplimentat cerintele fata de Oferta de Referinta pentru Bitstream, prin care
Moldtelecom este obligata sa publice lista modemelor ce sunt compatibile cu echipamentele sale
active de acces n banda larga, inclusiv sa publice compatibilitatea distinct pe tipuri de DSLAM
sau chiar pe DSLAM-uri, daca existd diferente in compatibilitate. De asemenea, Moldtelecom este
obligat sa publice tipul fiecarui DSLAM utilizat, precum Si setdrile practicate de acesta.

11. Punctul 19 prevede ca Furnizorul- ofertant poate rezerva spatiile ce pot fi sau au fost
eliberate, conform pct.18, pentru nevoile proprii de dezvoltare a retelei, pentru o
perioadd de cel mult 2 ani... Cum coreleazd punctul dat cu prevederle punctului 43 care
prevede ca accesul la colocare si serviciile asociate se va efectua dupd principiul primul
venit - primul deservit. Deci, daca furnizorul-solicitant a solicitat colocarea, care va fi
tratata conform punctului 18 iar intre timp furnizorul ofertant depune o cerere de
regervare, care dintre acestea va avea prioritate?

- Consideram ca rezervarea spatiilor eliberate trrebuie sa fie posibila doar dupa ce au
fost satisfacute cererile tuturor solicitantilor de colocare dupa principiul primul venit-
primul desert si doar dupa aceasta sa se dea curs cererii de rezervare a spatiului ramas
pentru nevoile furnizorului-ofertant.

Exista riscul ca furnizorul-ofertant sa obtina abrobarea de rezervare a spatiului iar
ceilalti solicitanti sa ramina cu cererile nesatisfacute desi s-au adresat cu un demers de
obtinere a colocarii chiar mai inainte decit furnizorul - ofertant. Totodata, pot exista situatii
cind furnizorul-ofertant intentionat va mentine spatiul ocupat cu echipamente iesite din uz
pina cind va reusi sa-si elaboreze proiectul de investitii.

Acceptarea propunerilor:

Agentia a specificat obligatia Moldtelecom de a lansa posibilitatea furnizarii serviciilor de
acces (inclusiv colocare) in termene limitate la toate repartitoarele pe care le opereaza.
Imposibilitatea de a furniza serviciile va fi verificatd de Agentie, in scopul trierii situatiilor cand
spatiile ce ar putea fi oferite pentru colocare nu sunt oferite sau sunt rezervate formal propriilor
necesitati ale furnizorului istoric cu lipsa de bunavointa.

12. Desi am expus comentariile noastre la punctul 19 totusi noi consideram ca posibilitatea
de rezervare a spatiilor, cu atit mai mult pe un termen de 2 ani §i pentru un volum de
50%, este incorectia §i limiteazd concurenta liberd intre operatori, in acest sens
propunem excluderea in totalitate a posibilititii de rezervare pentru toti furnizorii.

- in misura in care pe piati sunt multi furnizori- alternativi doritori de a obtine spatiu
de colocare, rezervarea acestora in cuantul de 50% doar pentru furnizorul-ofertant este
inechitabila. Avind in vedere ca se doreste dezvoltarea respectivei piete, raportul de 1-50 si
x-50 este nedrept. in asemenea situatie, putem si ne trezim in situatia cind doar doi
furnizori, ofertant si un alt solicitant detin 100% din spatiul disponibil.

Totodata, analizind si practica tarilor vecine, acest element de rezervare nu s-a regasit
in actele lor de reglementare. Proiectele de investitii pot viza cele mai strategice spatii de



colocare, care evident se vor dori a fi rezervate de furnizorul-ofertant si la care furnizorii-
alternativi nu vor fi admisi. in acelasi timp, micii furnizori sunt pusi in conditii inegale cu
furnizorul-ofertant, (National) care evident dispune de resurse mari de finantare a
proiectelor sale in raport cu posibilititile reduse a altor furnizori.

Acceptarea propunerilor:

In proiectul remediilor Agentia a stabilit ca Moldtelecom poate rezerva pentru necesititi
proprii de dezvoltare pana la (adica nu mai mult) 50% din spatiul ce tehnic ar putea fi utilizat
pentru colocare. Aceasta pe de o parte stimuleaza furnizorul istoric sa utilizeze eficient spatiile
sale disponibile, daca au caracter limitat, deoarece nu poate face uz de intregul sau spatiu pentru
sustinerea activitatilor cu amanuntul. Pe de altd parte aceasta tine cont de principiul
proportionalitatii remediilor, dorindu-se de a se evita situatiile cand furnizorul este limitat sa-Si
dezvolte propriile proiecte investitionale. Faptul stabilirii unui plafon maxim de utilizare a
spatiului de 50% pentru propriile activitati cu amanuntul nu presupune ca automat sunt rezervate
50% din spatiu, ci doar planul sau investitional poate argumenta volumul necesar de spatiu, acolo
unde acesta este limitat.

13. In lumina comentariilor efectuate la punctul 19 solicitim excluderea punctelor 20-23
(inclusiv), in proiectul precedent nu au fost asa prevederi de aceia dorim sa ne oferiti o
explicatie vizavi de initiativa, intentia si necesitatea includerii lor. (tinind cont ca sinteza
recomandarilor nu a fost expusd public).

- Consideram ca procedura de rezervare va facilita speculatiile si tertipurile de
utilizare a capacitatilor sau locatiilor. Prin aceasta se va mentine concurenta neloiala si
subventionarea unor servicii. Piata trebuie liberalizata complet fara a mentine pentru unii
furnizori a anumite prioritati.

Acceptarea propunerilor:

Prin formularea expusa de Agentie s-a tinut cont de faptul ca investitiile in retele de
transport pot necesita durata relativ lunga de timp (in comparatie cu procedura stabilitd de
solicitare a spatiilor de colocare). Prin urmare, fard posibilitatea de a rezerva spatii inainte de a
incepe extinderea catre noi zone geografice furnizorii ar putea sa se trezeasca in situatii ca dupa
efectuarea investitiilor de extindere catre zonele geografice noi situatia privind spatiile disponibile
poate fi complet alta, ceea ce majoreaza riscurile furnizorilor legate de expansiune geografica.

Pe de alta parte este important s se asigure ca procesul de rezervare nu produce el insuSi
ineficiente. Stabilirea posibilitatii furnizorului-ofertant de a tarifa spatiul rezervat la aceleasi tarife
ca Si in cazul utilizarii efective va stimula furnizorii ce solicita accesul sa rezerveze eficient
spatiile, evitand rezervarea spatiilor in zone unde nu este planificata extinderea sau amanand
rezervarea spatiului dacd zona specifica nu reprezintd o perspectiva apropiata pentru dezvoltare.
De asemenea, alta constrangere pentru rezervarea excesiva este posibilitatea rezervarii initiale a
doar 4 m.p., iar alte spatii pot fi solicitate ulterior daca cele alocate sunt deja efectiv utilizate (70%
din spatiul disponibil intr-un dulap).

Cat priveste riscul rezervarii ineficiente sau prin lipsa de bunavointa din partea furnizorului
istoric urmeaza sa fie redus printr-o serie de specificari mentionate la comentariul precedent.

14. Punctul 30. In general consideram cd colocarea fizica sau virtuald in locatiile indicate
de furnizorul-ofertant in ORA nu poate fi refuzata definitiv. Prin prisma punctului 72
care prevede cd orice limitare privind furnizarea serviciilor de acces la bucla/subbucla
locald la oricare repartitor principal sau intermediar si prin bitstream trebuie previzuta
expres in ORA, cu indicarea datei estimative de inliturare a acesteia §i avind in vedere
cd accesul la bucla/subbucla locald nu este posibila fara serviciul de colocare fizica sau
virtuald, considerdam cd colocarea poate fi refuzati temporar, pind cind Furnizorului-
ofertant nu-si va extinde propria retea de acces si spatiile sale de colocare. In acest sens



propunem modificarea punctului 30 si includerea unui nou punct cu urmdatorul
continut: Tot aici pot fi prevazuti si termenii limitd de extindere in dependenta de
dificultatea lucrarilor. Astfel, in cazul unor lucrari de anvergurd acest termen poate fi
de pind la 9 luni.

- Furnizorul-ofertant are obligatia de a largi capacitatile sale pentru a satisface
cerintele de acces la bucla/subbucla locala si acces de tip bitstream a Furnizorilor-solicitanti,
inclusiv prin crearea noilor spatii de colocare, modernizare si extindere a retelei sale de
acces.

Lipsa spatiului colocabil nu poate fi motiv de refuz a acestui serviciu. Furnizorul
ofertant poate motiva lipsa spatiului prin rezervarea acestuia pentru necesitatile proprii sau
prin rezervarea spatiului de catre alti solicitanti. Prin prevederea data se va da raspuns
necesitatilor pietii si se vor excude situatiile din prezent cind Furnizorul-ofertant isi
motiveaza neintemeiat refuzul prin lipsa posibilititilor tehnice sau a spatiului alocat
propriilor nevoi.

Acceptarea propunerilor:

Agentia considera ca disponibilitatea colocarii este un factor decisiv pentru ca un furnizor
alternativ sa poata obline accesul la serviciile de bucla locala Si bitstream. Din acest considerent
au fost formulate o serie de obligatii pentru Moldtelecom, care sa asigure disponibilitate maxima a
spatiilor de colocare:

Dacad nu are spatii disponibile pentru colocare, Moldtelecom va avea obligatia sa
pregateasca asemenea spatii din contul spatiilor care se elibereaza (pot fi eliberate) sau au fost
eliberate ca urmare a modernizarii retelei sale Si sa le aloce pentru colocare.

Moldtelecom va aloca spatiile prioritar pentru servicii de colocare.

Moldtelecom va avea restrictii privitor la posibilitatea de a-Si rezerva spatiile pentru
necesitati proprii.

Totodata, Moldtelecom va trebui sa furnizeze colocare virtuala daca nu poate oferi spatii de
colocare.

15. Punctul 3 1 a largit termenul precedent de la 5 zile lucratoare la 10 zile lucratoare.
Consideram ca 10 zile lucratoare, care in suma constituie 14 zile calendaristice sunt
prea multe si propunem revenirea lor la varianta precedentid de 5 zile lucrato are sa fie
la o varianta intermediara de 7 zile lucratoare. Propunerea data vizeaza §i punctul 52.

Acceptarea propunerilor:
Agentia a modificat acest punct Si a exclus termenul maxim in care sa fie raspunsul care
contine un refuz. Moldtelecom urmeaza sa se ghideze de termenul general pentru raspunsuri
stabilit pentru toate solicitarile de 10 zile calendaristice (pct.6)

16. Solicitam excluderea punctului 36. Totodata, dorim s ne explicati ce s-a dorit a expune
prin acesta. Dacd intr-o solicitare de acces si/sau de servicii de colocare la 0 anumita
adresa se indica argumentat o datd la care se solicitd punerea la dispozitie a acestor
servicii §i care este ulterioard termenelor ce decurg din prezentele obligatii pentru
punerea la dispozitie, acestea urmeaza sa fie puse la dispozitie la data solicitata. Daca
pentru aceasta este nevoie de rezervarea capacitatilor date si furnizorul-ofertant
(poate solicitant) o solicitd, furnizorul-ofertant le poate rezerva dupd furnizorul -
solicitant §i poate percepe tarife pentru capacititile rezervate incepdnd cu data cand
comunica furnizorului - solicitant cd aceste capacitdti pot efectiv fi furnizate si ii sunt
rezervate. (2?2)

- intelegem corect cii, in cazul in care un furnizor-solicitant doreste accesul si/sau
colocarea la o anumata data, care este anterioara celei prevazute prin prezenta, atunci



acesta poate sa solicite rezervarea lor? in asemena caz furnizorul-ofertant va admite cererea
de rezervare si va percepe pentru aceasta un tarif de rezervare?

Consideram ca existenta unui asemenea punct nu este necesar. Furnizorul-solicitant,
daca doreste colocarea, o va accepta conform termenelor si va achita in mod obisnuit. Care
este rezonabilitatea economica? Daca punctul are sensul redat de noi atunci iarasi apare
riscul ca un furnizor sa rezerveze anumite capacititi pentru 2 luni sau chiar mai mult, cu
acordul Agentiei, care va fi neutilizat in detrimentul altor furnizori-solicitanti.

Acceptarea propunerilor:
Agentia la formularea acestui punct a reieSit din aceleaSi considerente, ca Si in cazul descris
la comentariul 13.

17. Punctul 40 este mai restrins decit punctul 32, dar contine o parte din prevederile
ultimului, de aceia solicitim excluderea lui.

Acceptarea propunerilor:
Acest punct a fost formulat pentru a motiva eficienta in solicitarea de spatii pentru colocare
Si a preveni situatiile cand spatiile alocate nu sunt utilizate, in timp ce spatii disponibile pot si nu
mai existe. Totodata, posibilitatea de rezervare cu mentionarea termenului la care va fi instalat
echipamentul permite furnizorilor solicitanti sa gestioneze eficient activitatile investitionale.

18. La punctul 48 se face trimitere la punctul 49. Consideram ca este gresita aceasta
trimitere.

Acceptarea propunerilor:
A fost modificat.

19. Recomanddm includerea dupd punctul 49 a unui nou punct care sa prevada
urmadatoarele:

- wIn cazul nerespectirii de citre Furnizorul-ofertant a termenelor previzute la p.49
Furnizorul-solicitant poate, acolo unde exista posibilitati, sa remedieze defectiunile pecheltuiala
sa. Cheltuielile aferente acestor lucrdri ce urmeazd a fi recuperate ulterior de citre Furnizorul-
ofertant fara indeplinirea vreunei formalitati suplimentare”.

Prestarea serviciilor de calitate si incadrarea in termenii contractuali de remediere a
deranjamentelor este un lucru esential. Tocmai de aceia in situatia in care din diverse motive
Furnizorul-ofertant va fi in imposibilitate de a asi respecta angajamentele in limitele
temporale prestabilite, Furnizorul-solicitant trebuie sa fie in drept sa remedieze personal
defectiunea, insa cu siguranta ca aceste cheltuieli vor fi compensate de Furnizorul-ofertant
in volum total in baza documentelor confirmative prezentate in acest sens.

Acceptarea propunerilor:

In situatia propusa furnizorul-solicitant ar urma s remedieze problemele aparute la
infrastructura Moldtelecom. Consideram ca doar Moldtelecom (sau o alta parte autorizata de
aceasta) urmeaza sa remedieze problemele aparute (in calitate de obligatie). Posibilitatea repararii
de catre furnizorul-solicitant rdimane la intelegerea partilor.

20. Tot in Capitolul respectiv propunem includerea a unui nou punct cu urmdtoarele
dispozitii:

- wFurnizorul ofertant are obligatia de a tine evidenta cererilor de remediere a
defectiunilor, cu precizarea modului si a termenelor de solutionare a acestora, precum §i
evidenta noilor circuite fizice construite. Informatia respectivi va fi transmisd cdtre Agentiei
semestrial.”



Respectarea de catre Furnizorul-ofertant a masurilor prescrise vis-a-vis de remedierea
deranjamentelor va avea loc atunci cind va exista un instrument de evidenta si control din
partea Agentie. De aceia propunerea data o consideram potrivita.

Acceptarea propunerilor:
Moldtelecom va trebui s efectueze asemenea evidenta Si sa prezinte Agentiei conform
indicatorilor din Anexa 1, nou formulati n obligatii.

21. Recomandam completarea punctului 52 prin concretizarea perioadei de cind incep a
curge cele 10 zlie calendaristice pentru informarea Agentiei si Furnizorului-solicitant:

- “In cazul in care furnizorul-ofertant refuza sa furnizeze colocarea, accesul la bucla
locald sau serviciile asociate necesare acestui tip de acces, acesta are obligatia sa justifice
refuzul si sa informeze in scris furnizorul- solicitant §i Agentia in termen de maxim 10 zile
calendaristice din momentul depunerii cererii. Furnizorul-solicitant poate solicita Agentiei
inspectarea capacitatilor in vederea aprecierii refuzului si sa asiste la inspectarea datd.”

Consideram concretizarea in cauza una oportuna. Desi, din contextul punctului s-ar
parea c4, indirect aceasti precizare este evidenta, insa pentru a se evita orice interpretari
arbitrare este indicat sa fie prescris direct in text momentul de cind decurge acest termen
limita.

Acceptarea propunerilor:
Acest punct a fost modificat. Moldtelecom urmeaza sa se conduca de termenul general de 10
zile calendaristice din momentul solicitarii, stabilit in pct.6.

22. Solicitam modificarea punctului 54 in felul urmator:

-, Furnizorul-ofertant se obliga sa ofere furnizorilor- solicitanti care beneficiaza de
acces la bucla/subbucla locala un serviciu de acces prin bitstream pentru acces la abonatii
ale ciror bucle/subbucle locale de acces sunt inlocuite cu linii de acces prin fibra optica sau
in cazul inlocuirii unor portiuni ale buclei/subbuclei locale, prin reducerea segmentelor de
cupru ale buclelor de acces local al abonatilor, si/sau desfiintate buclelor/subbuclelor locale
sau modificarea tehnologiei de acordare a accesului la bucla/subbucal locala”.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta. Redactia formulata de Agentie include propunerea data.

23. Punctul 56 are o prea mare importantd de aceia propunem reducerea termenilor indicati
dupa

- y,Furnizorul-ofertant are obligatia:

1) de a implementa in termen de pina la 3 luni din data intrarii in vigoare a prezentelor
obligatii, un sistem electronic de plasare a comenzilor, care sa permita corespunderea cu
cerintele din prezentele obligatii;

2) de a asigura in termen de pini la 6 luni din data aprobarii reglementirilor relevante,
automatizarea sistemului electronic de plasare a comenzilor pentru a raspunde cerintelor de
comunicare in timp real a informatiilor”.

Atentiondm ca in prezent SA "Moldtelecom" utilizeazid un asemenea sistem electronic
la nivel intern. Prin urmare, consideram ca elaborarea si respectiv implimentarea lui nu
necesita termeni indelungati.

Acceptarea propunerilor:
Agentia considera ca scurtarea cu 3 luni a termenului de implementare poate fi prea scurt Si
poate conduce la imposibilitatea respectarii termenului.

24. Punctul 59. Apreciem faptul ca ati luat in consideratie propunerea noastra de a racorda
termenul de negociere a acordului de acces la bucla/subbucla locald la termenul indicat



in Regulamentul de interconectare, dar dorim sa insistam asupra celeilalte propuneri
privind completarea punctului respectiv dupd cum urmeaza:

- , Termenul pentru negocierea acordului de acces la bucla/subbucla locala va fi unul
rezonabil, dar nu va depasi 20 de zile din data depunerii solicitarii de acces.

In cazul in care, Furnizorul-solicitant accepta conditiile acordului standard de acces la
bucla locald termenul de negociere este de cel mult 15 de zile de la data primirii cererii’.

Daca Furnizorul-solicitant nu are asupra ce negocia si cade de acord cu toate clauzele
Acordului tip atunci ar fi binevenit un termen mai scurt decit cel propus. Dind vina pe
birocratia internd Furnizorul-ofertant poate tirigina incheierea Acordului tip si astfel
poate abuza de acest termen limita.

Acceptarea propunerilor:
Agentia considerd necesar sa asigure ca aceasta prevedere vine in corespundere cu pct.62 al
Regulamentului cu privire la interconectare, care stabileSte termenul maxim de 20 de zile
calendaristice.

25. Reiteram propunerea noastra anterioara privind reducerea termenului de completare a
acordului cadru privind accesul la noi locatii sau majorarea capacitatilor oferite
prevazut de punctul 61. Consideram acest termen este prea extins. Propunem un termen
de maxim 3/7 zile din data solicitarii acestora (la latitudinea Agentiei).

-, Termenul pentru completarea acordului cadru privind accesul 1a noi locatii sau
majorarea capacitatilor oferite va fl unul rezonabil, dar nu va depasi 5/7 zile calendaristice
din data solicitarii acestora.”

Conform punctului 10 Furnizorul-ofertant va asigura conditii pentru ca furnizorul-
solicitant sa poata obtine efectiv accesul la spatiul alocat si sa poata desfasura lucrari pentru
obtinerea accesului la bucla locala de la data semnarii acordului de acces sau de la data
suplimentarii acestuia cu noi locatii de acces. In coraborare cu punctul 50 rezulta ca
termenii de S si 10 zile vor decurge abia dupa 15 zile necesare pentru completarea
Acordului. Astfel, ajungem la termen de 20/25 zile in total doar pentru accesul la noile locatii
sau majorarea capacitatilor oferite. Un termen aproape echivalent cu unul necesar incheierii
initiale a Acordului. Aici trebuie sa mai accentuam si asupra faptului ca Furnizorul-ofertant
va indepérta la maximul posibil datd modificirii Acordului. Din considerentele sus expuse
consideram propunerea facuta drept una adecvata.

Acceptarea propunerilor:

Agentia este de acord ca completarea/suplimentarea acordului poate fi efectuata intr-un
termen destul de restrans, insa pot exista situatii cdnd un termen de 7 zile nu ar putea fi respectat
(de exemplu perioada cand sunt multe sarbatori legale consecutive). Pentru a evita situatii cand
termenul este incalcat din acest motiv obiectiv, Agentia rimane pe pozitia initial formulata.

Capitolul II1. Obligatia de asigurare a transparentei, inclusiv de publicare a ofertei
de referinta pentru acces

26. Reiteram propunerile noastre precedente ficute la punctul 65 subpunct 9. Astfel,
solicitam excluderea sintagmei ""cum ar fi ratele de agregare" or introducerea unui nou
punct separat care sda prevadda urmadatoarele:

- ,Daca ratele de agregare declarate de Furnizorul-ofertant nu vor permite atingerea
vitezeli maxime acordate pe linia fizica/optica a abonatului, Furnizorul-ofertant se obliga sa
extinda canalul de legatura Furnizorului — solicitant”.

Maisura data este de o valoare insemnata pentru Furnizorii-solicitanti deoarece lipsa
lor va duce la situatia cind la 0 anumita rata procentuala de agregare indicata de
Furnizorul- ofertant, serviciile acordate abonatilor vor avea de suferit iar posibilitate de a



cere alti parametri de calitate nu va fi, dat fiind faptul ca, Furnizorul-ofertant va declara din
start acesti parametri pentru anumite rate de agregare. Rata de agregare este un coeficient
variabil si foarte greu de calculat. Aceasta depinde de o serie de factori, care o fac extrem de
fluctuanta de la o perioada de timp a anului la alta, de la o zi la alta, de 1a o ora la alta.
Calitatea serviciilor trebuie sa fie constanta si nu trebuie cantonata de ratele de agregare
calculate de Furnizorul- ofertant. Consideram ca indicarea unor parametri reprezentativi si
stabili de calitate vor fi mult mai eficienti. Exista situatii cind ratele de agregare declarate nu
permit atingerea vitezei maxime posibile pe linia fizica sau optica a abonatului. in aceste
imprejurari, daca dorim sa legam calitatea serviciilor de ratele de agregare, atunci trebuie
sa existe posibilitatea incontestabila de a solicita si obtine majorarea canalului, fara careva
restrictii sau conditii suplimentare.

Acceptarea propunerilor:
Agentia a introdus 1n cerintele fatd de ORA/ORB ca Moldtelecom sa publice mentiuni
privind nivelul asigurat de calitate pentru serviciile de acces oferite.

Tot aici la subpunctul 14 propunem introducerea unei sintagme suplimentare:
- "orice restrictii existente referitoare la echipamente utilizate sau colocate si termenii
de mentinere a restrictiilor ".

Acceptarea propunerilor:
Se accepta.

27. Solicitam completarea cu un subpunctul 11 al punctului 65 dupa cum urmeaza:
- yprocedurile si termenele de inlaturare a defectelor/deranjamentelor, optiuni pentru
inliturarea lor cu prioritate”.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta

28. Solicitim completarea punctului 65 cu subpunctul 15 numit ,,Despagubiri”

- 15) Despagubiri, care ar prevedea cuantumul despdgubirilor minime pentru depasirea
termenilor de inlaturare a deranjamentelor si/sau pentru depasirea termenilor de acordarea
accesului la noi locatii.

Propunerea noastra este sistinutd indirect chiar de Agentie prin prevederile punctului 77.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta.

29. Propunem completarea punctului 65 cu un subpunct 16 care sa prevada modalitatea in
care Furnizorii- solicitanti pot avea acces la informatiile prevazute la punctul 54.
- 16) modalitatea de acces la informatiile prevazute la punctul 66.
Punctul dat este important prin prisma principiului accesului transparent la
informatie. Accesul la informatiei trebuie sa fie identic pentru orice Furnizor-solicitant
astfel, trebuie prevazuta o modalitate clara, transparenta si egala pentru toti solicitantii.

Acceptarea propunerilor:
In punctele relevante ale remediilor pentru pietele 4 (punct 54) Si 5 (punct 31) a fost stabilit
cd Moldtelecom va include in ORA/ORB si alte informatii care decurg din obligatiile stabilite in
hotaririle date.

30. Propunem modificarea punctului 73 potrivit caruia Acordul cadru va fi prezentat
Agentiei pentru verificare la data publicarii sale cu inlocuirea sintagmei respective cu
un termen de prezentare a acestuia anterior publicdrii sale.



-“ Furnizorul-ofertant va prezenta Agentiei acordul cadru tipizat pentru acces la bucla
locala cu 15 zile inainte de data publicarii acestuia pe suport de hartie si in format electronic,
pentru verificarea executarii prezentelor conditii.”

Verificarea respectarii conditiilor hotaririi date vis-a-vis de Acordul cadru pentru
accesul la bucla locala necesita a fi efectuata de citre Agentie, pina la publicarea acestuia.
Agentia trebuie n regim ex-ante sa verifice concordanta Acordului cadru cu ORA si
prevederile legislatiei in vigoare.

Propunerea data este una actuala si foarte reala, in prezent suntem in situatia cind
Acordul cadru de interconectare este deja prezentat Agentiei, inainte de a termenul indicat
prin hotarirea nr.60 din 23.12.2010 cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive
S.A."Moldtelecom" in legitura cu puterea sa semnificativa pe piata de terminare a
apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie fixa. Asfel, nu vedem care este problema
ca Acordul tip sa fie verificat inainte de prezentarea lui oficiala si publica furnizorilor-
solicitanti.

Acceptarea propunerilor:

Nu se acceptd. Dupa impunerea obligatiilor preventive Agentia monitorizeaza executarea
acestora. Conform reglementdrilor in vigoare si practicii europene Agentia nu aprobd Acordul de
interconectare, ci se expune asupra corectitudinii acestuia si poate impune furnizorului obligatia de
corectare a acestuia ca Acordul sa fie in corespundere cu legislatia si reglementarile in vigoare. O
examinare prealabila a conduce la o aprobare de catre Agentie.

31. Solicitam explicarea punctului 75, in mod special a sintagmei "™ cel putin 45 zile
calendaristice inainte de expirarea termenului previzut in ORA".

Acceptarea propunerilor:
Acest punct a fost exclus.

32. Punctul 77 este unul salutabil, insa clauzele privind despagubirile pentru prejudiciile
cauzate de nerespectarea termenilor de furnizare a accesului trebuie incluse ca o clauza
standart in Acordul tip. Tot aici apare intrebarea, dacd nu exista semnat Acordul iar
furnizorul-ofertant refuza accesul, care va fi raspunderea acestuia?.

- Propunerea data se face pentru a facilita procesul de negocieri. Actualmente este greu
de imaginat ca furnizorul-ofertant va accepta si va dori sa includa o asemenea clauza in
Acord fara ca aceasta sa fie una obligatorie, impusa prin prezentul act. Consideram ca
partile nu vor ajunge la un consens in vederea stabilirii modului de compensare a
prejudiciilor, atita timp cit aceasta raspundere va cadea doar pe umerii furnizorului-
ofertant. Drept urmare, prin acest punct, de fapt se sustine propunerea noastra facuta la
punctul 65 si anume introducerea unui subpunct 15 numit "Despagubiri", care ar putea
prevedea si aceasta situatie.

Acceptarea propunerilor:

Agentia a introdus 1n cerintele fatd de ORA/ORB obligatia sa fie publicate mentiuni privind
despagubiri in cazul nefurnizarii serviciilor la nivelul publicat de calitate sau nerespectarii
termenilor de remediere a deranjamentelor. In conformitate cu pct.56 din remediile pentru piata 4
Si pct.33 din remediile pentru piata 5, Moldtelecom are obligatia sa stabileasca in acordul-tip
angajamentele publicate in ofertele de referinta.

33. Propunem din nou includerea dupa punctul 79 a unui nou punct care sd prevadd
obligativitatea actualizarii ORA or de cite or modificarile care au survenit sunt mai
favorabile decit cele existente sau pot afecta accesul de care beneficiaza furnizorii-



solicitanti cu indicarea unui termen limita exact ce va curge din momentul survenirii
cauzei/lor de modificare/completare.

- ,Furnizorul-ofertant are obligatia sa actualizeze ORA de fiecare data cind acest lucru
este necesar si sa publice pe pagina sa de Internet orice modificari sau completari, la data
adoptarii acestora, intr-o forma cit se poate de clara care sa permita identificarea cu
usurinta a elementelor actualizate. Actualizarea sau completarea ORA va avea loc in decurs
de 30 de zile din momentul survenirii circumstantelor care au dus la modificarea sau
completarea acesteia”.

Dat fiind faptul, ca ORA contine informatia detaliata privind accesul la bucla locala,
actualizarea sau completarea acesteia este vitala pentru actifitatea altor Furnizori, potentiali
solicitanti. Informatia completa este foarte utila la momentul potrivit, deaceia pentru a se
evita situatii cind completarea sau modificarea este tergiversata consideram util de a
introduce un termen limita in acest sens. Totodata, utilizarea expresiei "termeni utili" este
nerecomandabila dat fiind faptul ca, este evaziva si lasa spatiu de interpretare. Daca un
furnizor-solicitant care deja beneficiaza de acces va cunoaste despre modificarile survenite
atunci un furnizor-solicitant care abia doreste sa obtina accesul va fi lipsit de informatia de
"ultima ora". Astfel, indirect furnizorii sunt pusi pe pozitii de inegalitate.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta. Mentiuni privind obligatia de a modifica ofertele atunci cand apare necesitate in
aceasta au fost introduse (p.53 la piata 4 Si p.30 la piata 5)

34. Propunem introducerea unui punct nou care sd contind prevederi referitoare la
calitatea serviciilor oferite de catre Furnizorul-ofertant.

-“ Furnizorul-ofertant va pune la dispozitia Furnizorilor-solicitanti o calitate a
serviciilor similara cu calitatea serviciilor pe care le ofera in reteaua proprie si
monitorizarea parametrilor de calitate a buclei/subbuclei locale”.

Calitatea serviciilor poate fi parametrul esential care va determina alegerea
utilizatorului final. Tocmai de aceasta consideram absolut util reconfirmarea printr-un
punct separat a obligatiei Furnizorului-ofertant de a pune la dispozitia solicitantilor servicii
la calitate nu mai putin inferioara decit cea prestata pentru abonatii sai.

Acceptarea propunerilor:

P.49 din obligatiile privind serviciile de bitstream Si p.74 din obligatiile privind accesul la
bucla/subbucla locala stabilesc ca furnizorul-ofertant trebuie sa ofere conditii echivalente pentru
acces, inclusiv in raport cu propriile activitati cu amanuntul, inclusiv in ceea ce priveSte calitatea
asigurata.

Capitolul IV. Obligatia de neadmitere a discriminarii

35. La punctul 85 apare o intrebare fireasca. Cum se va implementa respectiva dispozitie.
Cum se va verifica operatiunea de acordare a unor conditii echivalente furnizorilor-
solicitanti in raport cu conditiile oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile
filialelor, persoanelor afiliate sau partenerilor lor?



- Furnizorului-ofertant va publica pe pagina sa de internet si va prezenta in format
electronic, si pe suport de hirtie Agentiei un Act privind conditiile interne de acordare a
accesului, care va cuprinde setul de servicii de acces la bucla locala si conditiile detaliate in
care aceste servicii sunt oferite intern, in vederea furnizarii propriilor servicii pe piata cu
amanuntul.

- Actul privind conditiile de acordare a serviciilor de acces la bucla locala la nivel
intern va contina informatia privind tarifele de decontare interna aferente fiecaruia dintre
aceste servicii, conditiile de calitate, termenele de furnizare a serviciilor si termenele de
remediere a defectiunilor.

- Actul privind conditiile de acordare a serviciilor de acces la bucla locala la nivel
intern trebuie sa fie suficient de detaliat pentru a permite identificarea tuturor diferentelor
dintre conditiile in care serviciile de acces la bucla locala sunt furnizate intern si cele in care
aceste servicii sunt furnizate Furnizorilor-solicitanti.

- Furnizorul-ofertant are obligatia sa actualizeze Actul privind conditiile de acordare a
serviciilor de acces la bucla locala la nivel intern de fiecare datia cind acest lucru este
necesar. Aceste informatii vor fi actualizate in cel mult 30 de zile de la data aparitiei unor
modificari.

- Furnizorul-ofertant va public ape pagina sa de internet si va prezenta Agentiei orice
modificare a Actului privind conditiile de acordare a serviciilor de acces la bucla locala la
nivel intern. Furnizorul-ofertant va aplica tarife corespunzatoare astfel incit marjele
existente intre propriile sale tarife pentru serviciile furnizate pe pietele cu amanuntul si
tarifele pentru furnizarea accesului total, accesului partajat sau prin bitstream la bucla
locala prevazute prin prezenta vor fi suficiente pentru a permite unui ipotetic furnizor-
solicitant la fel de eficient, care utilizeaza accesul la bucla locala, sa poata obtine un profit
rezonabil prin furnizarea unor servicii echivalente pe pietele cu amanuntul.”

Astfel, propunem introducerea unor puncte noi care sa prevada obligatia
Furnizorului-ofertant de a publica si prezenta Agentiei un document privind serviciile de
acces la bucla locala si conditiile detaliate in care aceste servicii sunt oferite intern, in
vederea furnizarii propriilor servicii pe piata cu amanuntul. Totodata, acesta trebuie sa
contina informatia privind tarifele de decontare interna aferente fiecaruia dintre aceste
servicii, conditiile de calitate, termenele de furnizare a serviciilor si termenele de remediere a
defectiunilor. Daca se determina diferente intre conditiile in care serviciile de acces la bucla
locala sunt furnizate intern si cele in care aceste servicii sunt furnizate Furnizorilor-
solicitanti, Furnizorul-ofertant va da explicatii referitor la cauzele acestor diferente. Daca va
fi cazul, cu interventia Agentiei, Furnizorul-ofertant va prezenta mecanisme prin care sa se
asigure nondiscriminarea serviciilor furnizate intern in raport cu cele furnizate
Furnizorilor-solicitanti. in cazul in care, pentru servicii de acces la bucla locala echivalente,
Furnizorul-ofertant ofera, in circumstante echivalente, conditii mai favorabile pentru
propriile servicii decit cele prevazute in ORA, atunci propunem ca aceste conditii sa fie
incluse in ORA si si fie oferite Furnizorilor— solicitanti, pe baze nediscriminatorii.

Acceptarea propunerilor:

Publicarea unui asemenea act nu garanteaza ca serviciile furnizate intern vor corespunde
actului dat. Prin urmare ramane necesitatea controlului asupra echivalentei serviciilor prestate
intern Si extern. Controlul dat reprezinta un complex de masuri, incepand cu verificarea daca
Oferta, Acordul tip, acordurile asigura ca solicitantii pot obtine intrari echivalente de servicii,
sistemul de evidenta contabila separata va demonstra daca furnizarea serviciilor interne Si externe
de acces la tarifele oferite extern nu genereaza profituri nerezonabile, modele de calculare a
costurilor trebuie s arate asupra nivelului economic al costurilor, etc. De asemenea, Agentia
mizeaza pe contributia solicitantilor de acces, care verifica daca obtin serviciul angajat sau cel
publicat n oferta Si atentioneaza furnizorul-ofertant Si Agentia asupra discriminarii.




Totodata, consideram ca a doua frazd a respectivului punct trebuie sd se regaseascd in
Capitolul V ""Obligatia referitoare la controlul preturilor, inclusiv obligatia de
Jundamentare a preturilor in functie de costuri" cu urmatorul continut:

- Prezenta propunere este facuta din considerentul ca furnizorul-ofertant nu doar
trebuie sa asigure dar sa aplice asemenea tarife, care ar face profitabil Serviciul de acces la
bucla/subbucla locala, acces de tip bitstream si pentru concurentii sai. Deci, aceasta
prevedere trebuie sa fie una obligatorie, indispensabila si nu doar o sarcina de asigurare.

Acceptarea propunerilor:
Nu se accepta. Agentia nu gaseSte necesar sa dubleze aceasta prevedere In compartimentele
IVsiV.

36. La punctul 86 propunem completarea acestuia cu o fraza care ar reda cele comentate
- Tinind cont ca, furnizorul-ofertant va prezenta copii de pe fiecare acord cadru
semnat cu furnizorii-solicianti, verificarea dispozitiilor prevazute de prezentul punct va fi
posibila doar cu concursul Agentiei. Prin urmare, consideram ca in cazul depistarii unei
situatii descrise, Agentia trebuie sa oblige furnizorul-ofertant sa- si modifice ORA si
eventual celelalte Acorduri cadru semnate in conditii mai putin avantajoase.

Acceptarea propunerilor:
Controlul asupra echivalentei serviciilor prestate intern Si extern urmeaza sa fie permanent
Si se va baza pe un complex de masuri, descrise la comentariul 35. Agentia considera ca este
functia sa stabilita prin lege sa efectueze acest control (inclusiv sa ia decizii care sa oblige
furnizorul la Intreprinderea de actiuni sau stoparea de actiuni care sa aiba ca efect excluderea
situatiei de discriminare) Si acest fapt nu necesita sa fie stipulat in obligatiile furnizorului.

37. Punctul 89. Cu acest prilej, repetat invocam cele scrise la comentarea punctului 85:

- Respectivul punct 1l consideram inutil atit timp cit furnizorul-ofertant are obligatia
de tinere a contabilitatii sale in mod separat si prezentarea tuturor datelor contabile
Agentiei. Mai cu seama, punctul dat poate impune obligatia furnizorului-ofertant de a
prezenta informatii despre modalitatea, pretul, calitatea, conditiile de acordare a serviciilor
de acces la bucla/subbucla locala, acces de tip bitstream la nivel intern.

Acceptarea propunerilor:
Se accepta.

38. Vi rugdam sa acordati o explicatie ampla privind aplicarea punctului 91 pind la
implementarea sistemului electronic de plasare a comenzilor.

Acceptarea propunerilor:
Agentia vede posibila verificarea obligatiei date doar prin sesizarea din partea furnizorilor-
solicitanti privind existenta situatiei de discriminare in acest fel.

39.Punctul 92. Revenim la cele comentate la punctul 85 si 89.

- Cum o sa fie verificata respectarea acestui punct de catre beneficiari daca viteza de
transmisie a datelor si calitatea serviciilor bazate pe accesul prin bitstream oferite de catre
furnizorul-ofertant propriilor servicii cu amanuntul de acces in banda larga nu vor fi
cunoscute public.

Acceptarea propunerilor:

Moldtelecom, conform obligatiilor, urmeaza sa publice in ORB conditiile tehnice de furnizare
a serviciilor de bitstream Si nivelul minim de calitate, precum Si sa asigure ca in Acordul tip iSi
asuma angajamente echivalente. Furnizorii solicitanti vor putea sa verifice viteza de transmisie




obtinuta Si vor compara cu stipuldrile contractuale. Agentia mizeaza pe sesizarile situatiilor cind
serviciile date nu sunt oferite la vitezele stipulate Si nu se raspunde potrivit la cererile de asigurare
a nivelului minim de calitate.

Capitolul V. Obligatia referitoare la controlul preturilor, inclusiv obligatia de
fundamentare a preturilor in functie de costuri

40. Propunem completarea punctului 95 cu un termen limitd pentru fundamentarea
preturilor in functie de LRIC de exemplu pina la 01.01.2012.

-, Furnizorul-ofertant are obligatia de a fundamenta pina la data de 01.01.2012,
preturile pentru accesul fizic 1a bucla locala si serviciile asociate acestuia, precum si a
serviciilor asociate accesului de tip bitstream, in functie de LRIC, iar pentru acces de tip
bitstream la bucla locala - in functie de retail-minus, aprobate de Agentie. Furnizorul-
ofertant trebuie sa asigure detalierea suficienta a preturilor pentru a asigura ca furnizorii-
solicitanti nu platesc pentru resurse care nu sunt necesare serviciului pe care I-au solicitat”.

Impunerea unui termen limita este utild pentru definitivarea procesului de stabilire a
preturilor cit de curind posibil si excluderea situatiilor cind Furnizorii-solicitanti pot achita
pentru aceste servicii un pret nejustificat prin metodologia prevazuta.

Acceptarea propunerilor:

In conformitate cu obligatiile formulate, Moldtelecom are obligatia si fundamenteze in
functie de LRIC preturile pentru serviciile relevante ce decurg din acestea. Prin urmare,
Moldtelecom urmeaza sd argumenteze preturile pentru orice servicii relevante suplimentare, ale
caror preturi nu au fost aprobate prin aceste remedii.

41. La punctul 97 reiteram comentariile noastre facute in prima rundda de consultdri.
(Tinind cont ca nu sa facut o sinteza a recomandarilor din partea ANRCETI).



- Nu exista informatia si ca consecinta posibilitatea de a intelege in ce circumstante si in
care cazuri se vor aplica tarifele maxime indicate in prezenta hotirire sau tarife mai mici
decit acestea. Deci, nu este clar mecanismul de aplicare a preturilor maxime.

Comentariul Agentiei:

Agentia stabileSte preturile maxime, iar furnizorul-ofertant este in drept sa stabileasca in
ofertele Si acordurile sale orice alte preturi ce nu le depasesc Si respecta principiul nediscriminarii.

- Totodata, consideram ca principiul diferentiat de formare a preturilor pentru accesul
prin bitstream in dependenta de nivelul national sau regional este unul negativ. Pe de o parte
acesta ar parea echitabil, pentru ca la diferite nivele sunt volume diferite de cheltuieli, insa
pe de alta parte, in reteaua SA "Moldtelecom" serviciul de acces la internet este taxat la pret
minim unic pentru orice abonat indiferent de locatia acestuia. Astfel, avind in vedere ca
Furnizorul-solicitant va achita diferentiat accesul de la un segment la altul, acesta este din
start pus intr-o situatie discriminatorie fatd de Furnizorul-ofertant si respectiv in
imposibilitate de a oferi servicii la un pret minim competitiv i comparabil cu cel oferit de
SA "Moldtelecom' pe acelasi segment.

Comentariul Agentiei:

Agentia considera cd furnizorii alternativi care ar furniza servicii in banda larga in baza de
servicii de bitstream pot sa nu aibd nivel competitiv al costurilor fie din doua cauze: preturile
pentru resursele cu ridicata (serviciile de bitstream, linii inchiriate, colocare, etc) nu sunt orientate
la costul economic eficient; motive interne astfel ca lipsa unor economii de scara, de gama Si
densitate de anvergurd comparabila sau ineficiente. Prin masurile ce au drept rezultat stabilirea
preturilor pentru resurse cu ridicata, Agentia trebuie sa urmareasca identificarea nivelului real al
costului economic, care sd asigure ca solicitantii de acces obtin resursele esentiale In conditii
comparabile cu cele obtinute de propriile activitati cu amanuntul ale Moldtelecom.

Consideram fireasca Si corecta stabilirea de tarife diferentiate pentru serviciile de bitstream
oferite la diferite nivele de retea Si geografice, deoarece costurile, fara indoiala, sunt diferite. In
acelasi timp solicitantii au de asemenea posibilitatea sd acceseze cu diferite costuri serviciile de
bitstream furnizate la diferite nivele: pentru accesul la nivel national costurile interne ale
solicitantilor vor fi mai mici ca cele pentru acces regional sau local.

- Conceptia de formare a pretului pentru acces prin bitstream in dependenta de cel
mai mic pret cu amanuntul al furnizorului-ofertant este unul corect. Insa, aici poate aparea
una dintre cele mai importante probleme care pot apirea in timpul punerii in aplicare a
acestor obligatii. Furnizorul-ofertant poate manipula sistemul sau de tarifare pentru proprii
clienti, astfel incit Furnizorul-solicitant sa nu fie in grad de a furniza abonatilor sai servicii
in conditii avantajoase sau cel putin comparabile cu cele propuse de citre SA
"Moldtelecom'. Astfel, Furnizorul-ofertant poate aproba un pachet minim pentru abonatii
sdi, care va servi ca reper pentru calcularea tarifelor pentru accesul de tip bitstream pentru
Furnizorii-solicitanti iar in acelasi timp, sa realizeze diferite promotii sau actiuni, care in
cele din urma vor da un efect de ofertd mai convenabila pentru viitorii abonati ai
SA"Moldtelecom".

Drept urmare, pentru a evita asemenea practici, propunem includerea unei obligatii
care ar prevedea urmaitoarele: in cazul in care Furnizorul-ofertant intreprinde unele actiuni
(discount, perioade gratuite, reduceri graduale s.a.) ce vizeaza si includ in sine manipularea
tarifelor sale pentru abonatii sai finali, atunci pretul total redus, indiferent de tehnologia
utilizata la prestarea serviciului, s nu fie mai mic decit pretul orientativ stabilit pentru
formarea preturilor pentru Furnizorul-solicitant.



Comentariul Agentiei:

Agentia Intelege riscul dat Si din acest considerent a stabilit preturi maximale exacte pentru
serviciile de bitstream (determinate 1n baza tarifelor actuale cu amanuntul ale Moldtelecom pentru
servicii de banda larga, cu aplicarea unor reduceri ce ar exclude costurile evitabile, astfel ca
comerciale (inclusiv costurile de achizitionare a abonatului, deservire, loialitate, modem,
conectare, S.a.), costurile legate de retea de transport (in functie de nivelul de acces), de Internet
extern, [P peering, etc.).

- O alta problema identificata este pretul stabilit pentru bucla locala si bitstream. in
acest caz lipseste corelatia economica dintre posibilele cheltuieli care au stat la formarea
pretului pentru bucla locala si cele care au stat 1a baza aprecierii pretului pentru bitstream.
Astfel, practic pentru acelesi serviciu, acces bitstream la nivel de DSLAM si bucla locala,
sunt prevazute preturi diferite.

Avind in vedere ci infrastructura Furnizorului-ofertant din punct de vedere fizic si
moral este uzata iar investitiile In aceasta au fost recuperate in mod repetat dea lungul
anilor, consideram ca pretul pentru bucla locala este prea ridicat.

Totodata, reiese ca, pretul serviciilor prestate clientilor nostri va fi compus
preponderent din cheltuieli pentru infrastructura si doar o parte neinsemnata din acesta o
vor constitui cheltuielile de facturare, desi in mod normal, lucrurile stau invers.

- Tot aici, am dori sa ne explicati daca pentru accesul la bucla locala de tip bitstream
pretul se va forma din cele 75, 65% + 70, 35, 55, 15 lei ? sau tariful exprimat in % va fi
unic?

Vrem sa mentionam ca, in urma efectuarii calculelor noastre pornind de la costul
serviciilor prestate si tarful oferit de SA ,,Moldtelecom" la serviciul ,,Internet", pretul
pentru acces prin bitstream la nivel national de 75% si respectiv de 65% la nivel regional
este prea ridicat si neprofitabil. in mod practic, tinind cont ca ratele noastre de agregare
sunt cu mult mai reduse decit cele aplicate de SA ,,Moldtelecom" si de structura
cheltuielilor noastre, prestarea serviciilor prin accesul de tip bitstream va avea o marja de
profit apropiata de 0 (zero).

PROPUNERI:

in virtutea comentariilor ficute, solicitim micsorarea preturilor maxime ce pot fi
percepute de furnizorul- ofertant, pina la aprobarea mecanismelor referitoare la controlul
preturilor in functie de costuri pentru serviciile de acces la bucla locala si de tip bitstream. In
mod special, solicitim reducerea tarifului pentru accesul prin bitstream la nivel national
pina la 60% din cel mai mic pret cu amanuntul al furnizorului- ofertant corespunzator
vitezei de acces pe segmentul national si pina la 50% pentru accesul prin bitstream la nivel
regional

Acceptarea propunerilor:

Stabilirea preturilor pentru serviciile de bitstream trebuie sa tind cont de necesitatea motivarii
furnizorilor solicitanti sa "urce” pe timp mediu Si lung pe “’scara investitiilor”, pentru a se asigura
atingerea unei concurente durabile bazate pe infrastructura. ReieSind din aceasta, preturile
maximale exacte pentru serviciile de bitstream au fost formulate 1n functie de reducere fata de
tarifele cu amanuntul ale Moldtelecom (circa 75% pentru acces la nivel national, circa 65%

pentru nivel regional Si circa 45-55% pentru acces local).

Capitolul VI. Obligatia de tinere a evidentei contabile separata

42. Propunem modificarea punctul 98, care prevede obligatia Furnizorul- ofertant de a tine
evidenta contabila de gestine "intr-o maniera" |...]J.



-“ Furnizorul-ofertant are obligatia sa tina evidenta sa contabila separata pentru a
asigura furnizarea informatiilor contabile intr-o forma care prezinta o imagine clara si
fidela a performantelor activitatii legate de accesul la bucla locala si pe celelalte activitati,
aflate in legitura cu aceasta.”

Sintagma ,,intr-o maniera" este una vaga si confuza.

Articolul 47 al Legii Nr.317 din 18.07.2003 prevede ca norma actului normativ trebuie
exprimati in mod laconic, evitindu-se atit formularile generalizate cit si cele vagi. Astfel,
propunem sa dati claritate acestui punct.

indemnim Agentia si se abtini de la utilizarea unor termeni si expresii evazive care
lasa spatiu de interpretare arbitrara ca de ex: ""termeni utili", "intr-o maniera",
"rezonabil" s.a.. Astfel, doar cuvitul "rezonabil/a" a fost aplicat de aproximativ 9 ori pe
parcursul textului.

Acceptarea propunerilor:

In acelasi stil Si Legea nr.241 a comunicatiilor electronice face uz de nu mai putine ori de
notiunea de “rezonabil” Si de alte expresii neexacte. Mentionam ca asemenea practici sunt fireSti,
deoarece remediile preventive reglementeaza un volum vast de situatii ce nu pot fi exact prevazute
din start. Prin urmare, argumentarea faptului rezonabilitatii sau altor expresii neexacte tine de
exercitii analitice suplimentare, dacd exista suspiciuni sau sesizari ca conditiile acordate nu sunt
rezonabile, termenii nu se incadreaza in valori utile, etc.




