SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei privind identificarea
si analiza detaliata a pietei accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix
si desemnarea S.A.,,Moldtelecom” cu putere semnificativa pe aceasta piata

Perioada de consultare a proiectului de hotarare al Consiliului de Administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
(ANRCETI) privind desemnarea S.A.,Moldtelecom” cu putere semnificativdi pe piata
accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix precum si a proiectului de
identificare si analiza detaliatd a pietei date, publicate pe pagina de Internet a ANRCETI la
data de 19 noiembrie 2012, a expirat la data de 10 decembrie 2012.

Proiectul supus consultarii publice a cuprins urmatorul set de documente:

* Proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie al ANRCETI privind desemnarea
S.A. ,,Moldtelecom” cu putere semnificativa pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de
retea la un punct fix, insotit de Nota informativa;

* Proiectul de identificare si analiza detaliatd a pietei accesului cu ridicata la
infrastructura de retea la un punct fix;

In adresa Agentiei au parvenit comentarii si recomandari din partea S.A.,, Moldtelecom”
st SRL ,,Arax-Impex”.

|. Comentariile si propunerile S.A.”Moldtelecom”
la identificarea si analiza detaliata a pietei accesului cu ridicata la infrastructura de
reteala un punct fix

Comentariul Moldtelecom :

1. La p. 2.4.2, paragraful (1) in Analiza privind identificarea pietei accesului cu ridicata
la infrastructura de retea la un punct fix, mentionam ca in luna martie 2010 Agentia a
specificat ca numarul conexiunilor la retelele prin cablu coaxial si acces la reteaua de telefonie
fixa fara fir raportate la numarul de bucle locale de cupru ale retelei PSTN/ISDN reprezentau
circa 6,6%. In analiza pietei nr.4 supusi in prezent consultirii, Agentia reprezinti o valoare
importanta a numarului de accesuri la retea prin intermediul retelelor de acces prin cablu
coaxial — 21,4%, iar cele de acces la telefonia fixa fara fir — circa 5%.
Tinind cont de cresterea substantiala a valorii conexiunilor la retelele prin cablu coaxial in
decurs de 2 ani, prin intermediul carora sunt furnizate inclusiv si servicii de acces la Internet
in banda larga, concluzionam ca furnizorii de astfel de retele efectueaza investitiile necesare
pentru a oferii servicii alternative serviciilor de distribuire de continut de televiziune (acces la
Internet, telefonie). Prin urmare, nu suntem de acord cu concluziile Agentiei ca serviciile de
acces la bucla de cablu coaxial nu pot fi incluse in aceiasi piata relevanta a produsului cu
serviciile de acces la bucla locala pe suport de cupru.

ANRCETI : Nu se accepta

Consideram ca rationamentele si concluziile S.A.,,Moldtelecom” sunt gresite. In cazul
dat sunt confundate doua notiuni: 1. numarul de conexiuni prin retele de cablu si 2. numarul
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de conexiuni de acces la servicii de date in banda larga prin intermediul buclei locale. Primul
este utilizat pentru accesul la televiziunea prin cablu, de aici si diferenta intre 21,4% in
prezenta analiza si 6,6% in analiza precedenta, care a observat-o S.A.,,Moldtelecom”. Prin
urmare, Agentia nu impartaseste aceiasi viziune cu S.A.,,Moldtelecom” privind cresterea
substantiala a valorilor de conexiuni de acces in banda larga prin cablu coaxial si ca furnizorii
retelelor date efectueaza investitii necesare pentru a oferi servicii de Internet, telefonie in
masura in care acestea ar deveni un substituent efectiv pentru serviciile de Internet prin
tehnologia ADSL. Consideram cid o problema foarte importantd este granularitatea retelelor
date, acestea fiind foarte mici ca afaceri, ceea ce nu ofera efecte de scara suficiente pentru a
oferi asemenea servicii. Pe linga aceasta furnizorii de cablu coaxial se confruntd cu probleme
de acces cu ridicata la servicii de Internet la preturi ce le-ar permite furnizarea la rindul lor a
serviciilor cu amanuntul.

In contextul celor mentionate mai sus reiteraim concluzia ANRCETI ci serviciile de
acces prin retele de cablu coaxial nu sunt un substituent efectiv pentru produsul focal si, prin
urmare, nu fac parte din piata relevanta a produsului.

Comentariul Moldtelecom :

2. Agentia nu analizeaza oportunitatea includerii in aceasta piata ca produs substituent cu
amanuntul si anume, accesul in banda larga prin reteaua mobila, care reprezinta un substituent
suficient pentru produsul focal. Prin urmare, piata initiala a produsului focal trebuie extinsa,
deoarece ambele tipuri de acces in banda larga pot servi aceleiasi necesitati ale utilizatorilor, si
anume, conectivitatea in banda larga.

ANRCET] : Se accepta

ANRCETI a analizat produsele de acces in banda larga mobil in calitate de potential
substituent al produsului focal.

In urma analizei, ANRCETI a concluzionat c serviciile de acces la Internet in bandi
larga prin DSL si de acces mobil in banda larga pot intr-o careva masura sa serveasca acelorasi
necesitdti ale consumatorului, insa diferentele functionale si de pret fac ca serviciile de acces In
banda largd prin retea mobild sd nu fie un substituent suficient care ar putea penaliza o
potentiald crestere mica dar semnificativa §i permanenta a pretului la produsul focal de catre
monopolistul ipotetic. Rationamentele prin care Agentia considera ca accesul mobil nu este un
serviciu substituent suficient al accesului in banda largd prin ADSL in cazul unui SSNIP
(crestere de 5-10% a pretului ) au fost descrise in Analiza.

Comentariul Moldtelecom :

3. La p.2.5 Agentia a constatat ca conditiile concurentiale difera pe teritoriul Republicii
Moldova, in principal in zonele urbane, unde, in afara de S.A. "Moldtelecom” sunt prezenti
mai multi furnizori care utilizeaza infrastructuri alternative de acces pe suport de fibra optica,
se pot identifica cu claritate conditii diferite in mod substantial si obiectiv, care sunt stabile n
timp, consideram ca este oportun ca Agentia sa impuna o revizuire a domeniului geografic de
aplicare, definind piete geografice subnationale.

ANRCETI: Nu se accepta




In ceea ce priveste ofertele de acces la infrastructura de retea, cererea furnizorilor
alternativi pentru o oferta cu ridicata este la nivel national. Acestia dezvolta retelele lor de
bandd largd acolo unde sau in cazul in care vor avea acces la infrastructurd in conditii
satisfacatoare din punct de vedere economic si tehnic fara careva restrictii specifice din punct
de vedere geografic. In mare parte furnizorii alternativi care detin infrastructura proprie de
fibra opticd au construit reteaua lor pentru autofurnizari reiesind din evaluarile de marketing
pentru zona corespunzatoare in care si-au dezvoltat reteaua, in special blocuri locative din
localitatile urbane, unde S.A.,,Moldtelecom,, sustine cd exista concurenta. Totusi, daca e sa
privim sectoarele rezidentiale din aceste localitati, atunci putem observa ca in aceste zone in
mare parte are acces doar furnizorul istoric reteaua caruia este deja prezentd, iar pentru un
furnizor alternativ este evident ca investitiile mari in infrastructura ar face ca acestea sa nu fie
economic fezabile. Prin urmare putem vorbi de o concurenta pe anumite sectoare sau chiar
blocuri din localitatile urbane unde pot fi prezenti maxim doi furnizori, dar nu de o concurenta
pe intreg municipiu sau orag anume.

Tinand cont de acestea si de concluziile analizei, ANRCETI considera ca piata geografica
este teritoriu national.

Comentariul Moldtelecom :

4. La p.2.6.2 din Analizd Agentia a specificat ca pe piata cu amanuntul a accesului in
banda largd concurenta este acerba. Gradul de stabilitate a cotelor de piatd, raportate de
Agentie, si in perioada de dupa interventia de reglementare, distinge faptul ca pe piata data este
concurenta efectiva. In cazul includerii in aceasta piata si accesului in banda larga prin reteaua
mobila, cotele de piata ale competitorilor vor avea cu totul alte valori si va ilustra mai exact
situatia pe piata cu amanuntul in banda larga.

ANRCETI: Nu se accepta

ANRCETI nu gaseste sa fi mentionat in punctul 2.6.2 despre o concurenta acerba pe piata
accesului cu amanuntul in banda larga asa cum sustine S.A. ,,Moldtelecom”. Dimpotriva,
conform datelor statistice prezentate de furnizori, ANRCETI a evaluat ca in perioada anilor
2010 - 2012, cota de piata a S.A. ,,Moldtelecom” pe piata cu amanuntul a accesului in banda
larga in functie de numarul de abonati a fost stabila in diapazonul 69-71% in timp ce cota de
piatd a furnizorilor alternativi a oscilat intre 29% si 31%. Avand in vedere ca produsele de
acces in banda larga fix ale S.A.”Moldtelecom” (MaxDSL si Maxfiber) sunt oferite la tarife
care nu asigura profitabilitate pentru aceasta unitate de servicii’, fiind subventionate din contul
serviciilor de terminare a apelurilor telefonice internationale de intrare, poate fi considerat ca
anume competitorii S.A.”Moldtelecom” pe piata serviciilor de acces in banda largd fixa
intampina concurenta acerba.

Deoarece principalii competitori ai S.A.,,Moldtelecom” sunt concentrati in mun.
Chisinau, ritmul de crestere a bazei de abonati ai acestor furnizori va incetini intr-o masura mai
mare decét cel al S.A.,Moldtelecom”, care are prezentd mult mai puternica in alte zone
geografice, ANRCETI considera ca cota de piata a acestuia poate creste in orizontul de timp
cuprins de analiza.

! Conform rapoartelor financiare separate pentru anul 2011 publicate de Moldtelecom
(http://www.moldtelecom.md/companie/rapoarte), activitatea data a inregistrat rezultat negativde — 101 109 107 lei.
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In ceea ce priveste evaluarea cotelor de piata in functie de accesul in banda larga prin
retele mobile si includerea in piata analizata a accesului dat, ANRCETI gaseste ca serviciul dat
nu este un substituent eficient pentru produsul focal si, prin urmare, nu face parte din piata
relevantd a produsului. Argumentele pentru acest rationament au fost descrise in Analiza si
mentionate la raspunsul la comentariul 2 al S.A.”Moldtelecom”.

Comentariul Moldtelecom :
5. Tinind cont ca prin Hotarirea nr. 85 din 28.04.2009 Agentia a definit lista pietelor

relevante si piata nr.10 cuprinde: accesul la categorii distincte de infrastructura fizica, astfel ca

canalizare, spatii de colocare, piloni, site-uri, turnuri si alte facilitati de infrastructura asociata
retelelor de comunicatii electronice, dublarea carei este imposibild si atit timp, cit aceasta
hotarire nu a fost modificata, remediile ce tin de accesul la infrastructura civild urmeaza a fi
impuse in contextul analizei pietei date (nr.10) si identificarii furnizorului cu putere
semnificativad pe piata respectiva.

ANRCETI: Nu se accepta

Hotararea ANRCETI nr.85/2009 are doar efect de agenda pentru actiunile de analiza a
pietelor suspectate a fi relevante reglementarii preventive. Dupda cum S-a mentionat dejaz,
ANRCETI intentioneaza sa modifice Hotarirca ANRCETI nr.85 din 28.04.2009 prin
abrogarea punctului 10 din anexa la aceasta. Pentru evitarea situatiilor de confuzie, ANRCETI
intentioneaza sa examineze chestiunea modificarii Hotararii nr.85/2009 inainte de examinarea
chestiunii privind aprobarea Hotararii de identificare a pietei 4 relevante si determinarii
furnizorului cu putere semnificativa.

Comentariul Moldtelecom :

6. Referitor la includerea in piata cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix a
serviciilor de acces la bucla locald bazatd pe fibre optice, solicitam sa ne fie prezentate
argumentele necesare (cota de piata dupa abonati FTTH/ FTTB, numarul de linii optice -
bucle locale), analiza comparativa cu alti operatori de pe acest segment de piata (acces la
bucla locala bazata pe fibre optice), care confirmda pozitia dominantd doar a
S.A."Moldtelecom".

ANRCETI : Nu se accepta

In vederea determinirii furnizorului cu putere semnificativi pe piata accesului cu ridicata
la infrastructura de retea la un punct fix, ANRCET]I a analizat mai multe criterii dintre care si
cota de piata. Aceasta a fost calculata in functie de numarul de bucle locale bazate pe fibre de
cupru si fibra optica, care fac parte din piata datd. Mentiondm ca cota de piatd a
S.A.,,Moldtelecom” evaluata de ANRCETI in functie de acestea reprezinta 87% ceea ce
reprezintd un procent semnificativ de mare in comparatie cu ceilalti jucatori de pe piata data,
lar cota de piatd semnificativ de mare si stabilitatea acesteia in timp a servit drept dovada a
existentei puterii semnificative de piatd a S.A.,,Moldtelcom”. In plus, ANRCETI consideri
aceastd abordare mai corectd decit cea propusd de S.A.,,Moldtelecom” din considerentul ca
piata accesului la infrastructura include atit accesul prin fibre de cupru cit si prin fibre optice,

2 http://anrceti.md/files/u1/Nota Info Reg interconnect 16112012.pdf, pagina 4.
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lar calcularea cotei de piata doar in functie de buclele locale de fibre optice nu ar reflecta
situatia reala de pe piata data ci doar a unui segment al acesteia.

Comentariile si propunerile SRL ,,Arax-Impex”
la identificarea si analiza detaliata a pietei accesului cu ridicata la infrastructura de
retea la un punct fix

Comentariul Arax :

1. Precizati daca concluzia pct. 2.4.3 din analiza implica si autofurnizarile de servicii de
acces la infrastructura de acces optici. In cazul in care raspunsul este afirmativ atunci
considerdm ca aceasta trebuie sa se regaseasca expres inclusiv si in concluzii.

ANRCETI: Se accepta

Chiar daca nu a fost mentionat acest fapt, consideram ca din textul analizei este evident
faptul cd autofurnizarile au fost luate in consideratie in aceasta fiind analizate toate accesurile
la bucla locala atit cele prin fibra de cupru cit si cele de fibra optica. Respectiv, au fost
examinate nu ponderile furnizorilor pe piata comerciala (observabila), dar ponderile
furnizorilor in functie de serviciile de acces cu ridicata oferite extern (pe piata comerciala) si
intern (pentru propriile activititi cu amanuntul ale furnizorilor). Pentru a face clarificarea
necesara, ANRCET] a facut o precizare in acest sens in varianta finald a analizei pietei.

Comentariul Arax :

2. La pct. 2.4.3. Chiar daca este logic ca accesul la bucla locald bazata pe fibre optice nu
poate fi partajat, totusi apare o incertitudine din cauza pct. 2.7. Concluzii privind identificarea
pietei relevante, care prevede ca aceasta piata include serviciile de acces total si partajat la
buclele si sub-buclele locale, pe suport de cupru si fibra optica.

Tot aici am dori sa reiteram ca in cazul in care autofurnizarile de servicii de acces la
infrastructura de acces optica se regasesc in produsul focal al pietei relevante atunci acesta
trebuie sa se regaseasca si in concluziile de definire a pietei. Propunem urmatoarea formulare a
concluziei: ,,Piaga serviciilor de acces cu ridicata la infrastructura de refea la un punct fix
cuprinde servicii de acces, total sau partajat, la bucla si sub-bucla locala de cupru, precum si
accesul la bucla locala bazata pe fibre optice, inclusiv servicii de acces la bucla sau sub-bucla
locala furnizate pentru propria activitate”.

ANRCET]I: Se accepta

Agentia a efectuat modificarea concluziei date in documentul final al analizei.

Comentariul Arax :

3. Consideram oportun ca Agentia sa facd o analiza detaliata a barierelor structurale prin
prisma importantei si necesitatii accesului implicit la infrastructura greu de dublat pentru
dezvoltarea si extinderea retelelor de comunicatii chiar si pentru alte scopuri decit ajungerea la
utilizatorul final prin bucla locala a furnizorului ofertant.




Odata ce ANRCETI si-a propus sa abordeze subiectul ,,Serviciilor de acces fizic la
infrastructura asociatd retelelor de comunicatii electronice” prin renuntarea la identificarea
unei asemenea piete relevante separate (Piata 10) si impunerea unor reguli comune de acces la
infrastructura prin intermediul Regulamentului de interconectare, dar si a pietei 4, consideram
ca in respectiva analiza este cazul sa se identifice exact problematica si barierele de acces la
infrastructurd, inclusiv cu determinarea semnificatiei notiunii de canalizare si stilp (pilon).

ANRCETI: Se accepta

In ceea ce tine de accesul la infrastructura greu de dublat si in vederea extinderii retelelor
de comunicatii ANRCETI a completat capitolul 3.3.4 Probleme concurenyiale si identificarea
remediilor necesare cu obligatia de acces la canalizare in vederea pozarii cablurilor indiferent
de scopul utilizarii acestor cabluri. Aceasta presupune oferirea accesului indiferent daca acesta
este utilizat pentru accesul la infrastructura de retea a buclei locale a S.A. ,,Moldtelecom” sau
daca furnizorii pozeaza cabluri pentru dezvoltarea propriei retele de acces, transport.

In ceea ce priveste barierele de acces la infrastructurd acest subiect a fost abordat in
detalii in analiza de piata consultata public in special la punctele 3.2.3 Controlul infrastructurii
greu de dublat si 2.6.1 Barierele de intrare §i iegsire.

Comentariul Arax :

5. La pct.3.2.3 - Am dori sa se faca o precizare daca problematica infrastructurii greu de
dublat dezbatuta in prezentul punct se refera doar la oferirea pentru furnizori a accesului la
infrastructura asociata pentru furnizarea buclei locale catre utilizatorul final sau se rasfringe si
asupra necesitatii oferirii furnizorilor inclusiv a accesului la infrastructura asociata pentru
dezvoltarea/extinderea retelelor lor. Are sau nu legaturd obiectivul reglementarii pietei de
acces la infrastructura utilizarea canalizatiei S.A.,,Moldtelecom” in scop de extindere a
propriilor retele, altele decit segmentele de acces (de exemplu backhaul, distributie), de catre
alti furnizori? Consideram ca utilizarea partajatd a infrastructurii realizata prin negocieri
directe nu va aduce rezultate scontate fiind necesara impunerea unor obligatii de utilizare
partajatd a infrastructurii, ca parte a regimului de acces pe proprietati inclusiv si controlul
tarifelor, care sa nu fie abuzive, netransparente si necompetitive.

ANRCETI: Se accepta

ANRCETI este de parere ca accesul la infrastructura asociatd trebuie sa fie acordat
indiferent de scopul utilizarii cablurilor pozate de solicitant. Acestea ar putea fi utilizate atat
pentru interconectarea cu/accesul la reteaua si bucla locald a Moldtelecom, cét si sa serveasca
pentru reteaua proprie de acces sau transport a solicitantului. Precizarea respectiva a fost facuta
in textul Analizei.

Comentariul Arax :

6. La pct. 3.3.4 - Credem ca nu a fost elucidata intrebarea cu privire la fundamentarea in
functie de costul LRIC a preturilor pentru acces fizic la bucla/sub-bucla locala si serviciile
asociate acestuia nu expune intreg spectru de probleme. Tinind cont de faptul ca analiza de
piata indica lipsa concurentei efective S.A. ,,Moldtelecom” poate practica tarife substantial
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diferite pentru serviciile oferite pe piata cu amanuntul fatda de cele de pe piata de gros
percepute furnizorilor ce ofera servicii similare pe piata cu amanuntul cu evidente efecte
anticoncurentiale. Consideram necesara nu doar mentinerea in sarcina S.A. ,,Moldtelecom” a
obligatiei de fundamentare in functie de costuri a tarifelor asociate serviciilor de acces
neconditionat la bucla locala (inclusiv pentru infrastructura asociatd) pe baza modelului de
calculare a costurilor LRIC dar si calcularea si aplicarea acestor preturi conform modelului
aprobat. Acelasi model de calcul trebuie sa se extinda si asupra stabilirii preturilor pentru
accesul si utilizarea canalizatiei si stilpilor, indiferent de scopul in care vor fi intrebuintate de
furnizorii solicitanti.

Suntem de parerea ca datorita constringerii competitive la nivelul preturilor, in absenta
orientarii la costuri a tarifelor aplicate pentru accesul la bucla locald si serviciile asociate,
acestea nu vor atinge in mod natural un nivel economic eficient.

ANRCETI: Se accepta partial
ANRCETI considera ca metodologia potrivita pentru calcularea costurilor la aceste
servicii este LRAIC.

Comentariul Arax :

7. Cit priveste obligatia suplimentara ,,asigurarea accesului la unele elemente specifice
ale retelei proprii: accesul la infrastructura de canalizatie si stilpi telefonici, inclusiv
dimensionarea corespunzitoare a capacitatilor de canalizatie nou construite sa poatd gazdui
cablurile a citiva furnizori”, consideram ca in analiza efectuata trebuie sa se indice in mod
exhaustiv faptul ca accesul la canalizatie si stilpi trebuie sd fie permisd inclusiv pentru
instalarea propriului segment de bucla locala (extinderea retelei de comunicatii electronice) si
nu doar pentru partajarea buclei locale furnizorului cu putere semnificativa. Din textul analizei
nu reiese cu strictete scopul acordarii accesului la canalizatie si stilpi.

ANRCET] :Se accepta

In ceea ce tine de accesul la infrastructura greu de dublat si in vederea extinderii retelelor
de comunicatii ANRCETI a specificat in capitolul 3.3.4 Probleme concurentiale si
identificarea remediilor necesare ca obligatia de acces la canalizare in vederea pozarii
cablurilor este necesara indiferent de scopul utilizarii cablurilor instalate de catre solicitantul
accesului. Aceasta presupune oferirea accesului indiferent dacd acesta este utilizat pentru
accesul la infrastructura de retea a buclei locale a S.A. ,,Moldtelecom” sau daca furnizorii
pozeaza cabluri pentru dezvoltarea propriei retele de acces, transport sau pentru alte necesitati
de retea.




