SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectul de hotiarare al Consiliului de Administratie ANRCETI privind
identificarea pietei relevante corespunzatoare serviciului de de terminare a apelurilor
voce in retelele individuale de telefonie mobila

sila

Analiza privind identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in retelele
individuale de telefonie mobila


http://www.anrceti.md/files/u1/Proiect_HCA_identif_pietei_3_din_26_04_10.pdf

Perioada de consultare pentru proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie
ANRCETI privind identificarea pietei relevante corespunzatoare serviciului de terminare a
apelurilor voce 1in retelele individuale de telefonie mobila si a Analizei privind
identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie
mobild, publicate pe pagina de internet a ANRCETI la data de 1 aprilie 2010, a expirat la
data de 20 aprilie 2010.

Proiectul supus consultarii a avut drept scop evaluarea necesitatii definirii unor
piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante in ceea ce priveste serviciile de
terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie mobila.

Proiectul supus consultarii a cuprins urmatoarele sete de documente:

a) analiza privind identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in retelele
individuale de telefonie mobila;

b) hotdrarea privind identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in retelele
individuale de telefonie mobila;

Pietele relevante identificate sunt:
Piata de terminare a apelurilor voce 1n reteaua individuald mobila a ,,Orange-
Moldova”S.A.;
Piata de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala mobila a ,,Moldcell”S.A.;
Piata de terminare a apelurilor voce 1n reteaua individuald mobila a
,,Moldtelecom”S.A.;
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Agentia a publicat pe site-ul sdu Analiza privind identificarea pietei de terminare a
apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa Pe data de 28 mai 2010 si a anuntat
sedinta Consiliului de Administratie pentru aprobarea hotaririlor privind identificarea
pietei de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie fixa si mobile. La
sedintd o parte din furnizorii prezenti au declarat cd nu au avut timp suficient pentru
examinarea versiunilor finale intreptate spre aprobare si au solicitat timp suplimentar
pentru aceasta. Agentia a amanat aprobarea hotaririlor si a extins termenul de prezentare a
opiniilor.


http://www.anrceti.md/files/u1/Proiect_HCA_identif_pietei_3_din_26_04_10.pdf
http://www.anrceti.md/files/u1/Market_3_identification.pdf
http://www.anrceti.md/files/u1/iect_HCA_identif_pietei_3_apel_voce_tel_fixa.pdf

Comentariile parvenite de la furnizorii de retele publice comunicatii electronice in cursul
perioadei de consultare se refera la urmatoarele aspecte:

I. Comentariile parvenite initial

Comentariile ..Star-Net”SRL

1. In cadrul schemei nr.1 nu este reflectata posibilitatea vanzarilor angro a traficului
international de terminare a apelurilor voce de catre operatorii locali. Se propune
modificarea schemei pentru realizarea acestui tip de vinzari.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta partial

Figura 1 arata schematic serviciul de terminare. Descrierea figurii a fost ajustata astfel
incat s-a accentuat asupra faptului cd terminarea oricarui apel, indiferent unde este initiat,
implica aceleasi resurse de retea. Posibilitatea vanzarilor angro a traficului international
tine de analiza 1n detaliu a pietei si constatarii posibilelor constrangeri pentru concurenta.

Comentariile ., ARAX-IMPEX”SRL

1. Se cere modificarea definirii produsului focal al pietei relevante in sensul
concretizarii ca neutralitatii apelul de tehnologiei utilizate, numarului de furnizori
ce transporta apelul sau furnizori care solicita serviciul.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor: Se accepta

Au fost efectuate ajustarile propuse

2. Modificarea figurii 1 pentru a se exclude orice interpretare gresita a originii
apelului transferat de la PSTN sau PLMN catre POI si ulterior prin segmentul de
terminare in reteaua mobila catre locatia abonatului.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor: Se accepta

Originea apelului In Figura 1 este aratata schematic si nu se poate pretinde ca produsul

focal se refera doar la terminarea apelurilor initiate In reteaua PSTN sau PLMN. Figura a

fost modificata si au fost facute remarci privind independenta serviciului de terminare in

retea mobila de locul originii apelului.

Comentariile ..Moldcell”’S.A.

1. Conform punctelor 94,95 ale Regulamentului cu privire la identificarea si analiza
pietii relevante se prevede ca orice studiu de piata se va solda cu elaborarea unei
note de raport cu privire la:



a) analiza pietei relevante si concluziile facute (A);

b) obligatiile specifice preventive ce urmeaza a fi impuse (B).

Conform p. 15 al Directivei accesului impunerea obligatiilor specifice este o
justificare ce se bazeaza pe analiza pietii relevante. Astfel, reiesind din aceste
prevederi consideram necesara suplimentarea analizei conform acestor cerinte.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta partial

Dupa cum este descris in Analiza, Agentia va utiliza un proces din 2 etape pana la
determinarea furnizorilor cu putere semnificativd pe piata: 1. Va identifica pietele
relevante (de a identifica pietele cu caracteristici ce justifica reglementarea) 2. Va analiza
pietele relevante si va determina daca exista SMP

Analiza actuala a Agentiei cuprinde doar prima etapa. La cea de a Il etapa, Agentia va
efectua un studiu de detaliu a pietei date si va publica nota de raport.

2. Suplimentar, dorim sa mentionam ca Proiectul analizei reprezinta o retrospectiva
generala ce necesita a fi completata cu date ce reflecta realitatile pietii analizate si
identificate in concluzia finala.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor: Nu se accepta

In documentul Analizei se studiaza posibilitatea ca 1n viitorul scurt de timp sa se poata
produce o dinamizare a acestei piete. Din constatari rezultd ca asemenea dinamizare este
foarte putin probabila.

3. La capitolul 3, ,,Piata produsului”, consideram necesara includerea informatiei
care sa reflecte:

i. comportamentul consumatorului, in dependenta de planurile tarifare utilizate,
la fluctuatia pretului la produse care se poate produce la momentul analizei (p.
12, 25 si p. 29 al Regulamentului cu privire la identificarea si analiza pietii).

ii. Informatia ce reflecta substituibilitatea reala a cererii si ofertei
produsului/serviciului pe o piuata relevanta. in special, este necesari analiza
substituibilitatii apelurilor in retea cu apeluri in afara retelei in conditiile actuale
ale pietii dupa criteriul tarife si cote de piata in sectorul telefoniei mobile;

Daca e sa analizam evolutia cotelor de piata a sectorului de telefonie mobila si sa
le suprapunem cu evenimentele ce au avut loc vis-a-vis preturile la apelurile voce,
atunci urmarim o interdependenta directa a acestora, ceea ce ne permite sa zicem,
cii existi o substituibilitate a cererii. in Anexa 1, fi. 1 este prezentati structura
pietei in functie de numarul de utilizatori pe trimestre. Astfel in trimestrul II al
anului 2007 dupa rebranding-ul ,,Voxtel S.A.” in ,,Orange-Moldova S.A.” a urmat
un val de reduceri de preturi cu pina la 40%. Acest fapt s-a resimtit imediat in
cresterea cotei de piata a acestuia de la 64,5% in trimestrul I al anului 2007 pina
la 67,4% in trimestrul II1. La sfirsitul anului 2009 cotele de piata in functie de
cifra de afaceri sunt divizate dupa cum urmeaza: Orange — 73.93%; Moldcell -
23.09%; Moldtelecom — 2.92%; Eventis — 0.05%, iar in functie de numérul de



utilizatori, Orange — 65.6%; Moldcell — 30.4%; Moldtelecom — 3.6%; Eventis —
0,04% (Anexa 1, fig. 1).

in anexa 1 sunt prezentate datele privind situatiile financiare comparative ale
furnizorilor, unde este evident ca, cu cit o marja a profitului e mai mare,
compania mai mare poate sustine rentabil o crestere mica, dar semnificativa a
pretului in comparatie cu nivelul competitiv al preturilor (Anexa 1, Tabelul 1,2,3).
in diagrama 1 (anexa 1) ce reflecti situatia UE se poate observa cii rata de
rentabilitate a capitalului depinde de cota de piata.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor: Nu se acceptd

1. Agentia a invitat furnizorii sa furnizeze propriile lor considerente si date in ce priveste
posibilul comportament al utilizatorului ca urmare a unui SSNIP. Agentia considera ca
comportamentul consumatorului (mai ales apelat) ca urmare a unui SSNIP la serviciul de
terminare nu va fi pe masurd si exercite o presiune de disciplinare a monopolistului
ipotetic.

1. Agentia analizeaza substituibilitatea doar a serviciului de terminare a unui monopolist
ipotetic cu serviciile cu amdnuntul ale altor furnizori, dacad se produce un SSNIP. Agentia a
ajuns la concluzia cd asemenea substitutie este putin probabild sd exercite presiune
suficienta pentru a face SSNIP-ul neprofitabil.

iii. Rezultatele financiare depind in cea mai mare masura de activitatea pe pietele cu
amanuntul. Agentia nu a examinat in ce masurad depinde eficienta financiara de cota pe
piata cu amanuntul a furnizorilor, deoarece aceasta ar iesi din limitele necesarului pentru a
examina relevanta pentru interventia ex-ante asupra pietelor de terminare in retele mobile.

4. La capitolul 4, ,,Piata geografica” a produsului, este necesara efectuarea unei
investigatii mai aprofundate pentru a fi determinat corect criteriul coeficientului
preturilor cu amanuntul in aria geografica de acoperire. Spre exemplu este bine
cunoscut faptul ca Moldcell ofera abonatilor cu pachete preplitite, ce se afla in
regiuni, posibilitatea de a efectua apeluri cu 50% mai ieftin, ceea ce contravine
afirmatiei expuse in proiectul de analizi precum ca tarifele sunt medii si uniforme
in toata aria de acoperire.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Nu se acceptd

Preturile pentru terminare In retele mobile sunt uniforme, iar cumparatorul serviciului de
terminare nu cunoaste unde se afld localizat geografic utilizatorul apelat. Prin urmare
serviciul de terminare nu difera in functie de zona geograficd unde se afld utilizatorii
apelati si aceasta este un motiv suficient pentru a considera intreaga retea ca o piata
omogena de servicii.

De asemenea Agentia a tinut cont de recomandarea Comisiei Europene de a tine cont de
teritoriul national in calitate de dimensiune geografica, daca nu existad temei suficient
pentru a a tine cont de regiuni mai restranse.



5. La capitolul 5. — ,,Aplicarea testului celor trei criterii” consideram ca criteriile
»prezenta bariererlor inalte de intrare pe piata” si ,,dinamica pietei” necesita a fi
detaliate. Astfel p. 6 al Recomandarilor Comisiei prevede ca principalii indicatori
in momentul evaluarii acestor criterii sunt: indicatori in calea intrarii pe piata in
absenta reglementarii respective (inclusiv amploarea costurilor irecuperabile);
structura pietei, randamentul si dinamica pietei, inclusiv indicatorii precum cotele
de piata si tendintele aferente, precum si dimensiunea si acoperirea retelor sau
infrastructurilor aferente.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta partial

Agentia considera ca a analizat suficient de detaliat criteriul Prezentei barierelor de intrare
pe piatd. Nici un furnizor nu a adus argumente cad aceste bariere nu exista sau ca ele sunt
neinsemnate pentru intrarea pe piata.

In acelasi timp la analiza in detaliu a pietei relevante, Agentia va examina mai amanuntit
prezenta barierelor la intrarea pe piata.

6. Punctele 49, 57 al Regulamentului cu privire la identificarea si analiza pietei
stabilesc cd la aprecierea dinamicii pietei se vor lua in consideratie atit conditiile
concrete existente pe piata cit si estimarea globala a evolutiilor viitoare in
structura si functionarea pietei, fiind analizate si caracteristicile si evolutia
pietelor din tarile europene cu un cadru de reglementare bazat pe principii
similare. Acuratetea si exactitatea analizei prospective va fi conditionata de
informatia si datele existente la adoptarea deciziei relevante, p. 56 al
Regulamentului. Astfel, in cazul in care acest criteriu nu este analizat conform
cererilor legale, exista riscul opunerii prevederilor p. 50 al Regulamentului ce
stabilesc ca pentru identificarea pietelor ce necesita o reglementare preventiva
este necesara aplicarea cumulativa a celor trei criterii, in caz contrat piata nu este
susceptibila reglementarilor preventive.
suplimentar la criteriul 2, tinem sa mentionam ca potrivit experientei EU dupa 7-
8 la intrarea celui de al doilea operator, cota de piata a primului operator se
reduce de pina la 30%. Acest lucru este ilustrat in Anexa 1, Diagrama 2.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta partial

Agentia a estimat ca fiecare furnizor detine cate 100% din piata termindrii in proprie retea
a apelurilor si este putin probabil ca aceastd situatie sa se schimbe in orizontul apropiat de
timp.

In acelasi timp, analiza propusa de Moldcell va fi relevanta pentru aprecierea faptului in
ce masura existenta unui furnizor cu 100% pe o anumita piata de terminare in retea
individuald poate afecta competitivitatea pietei cu amanuntul. Aceasta analiza va fi
efectuata la analiza in detaliu a pietelor relevante.

7. Reiesind din faptul ca proiectul Analizei necesita completari de caracter esential
consideram ca, concluziile privind identificarea pietelor relevante expuse in



capitolul 6 pot fi comentate numai dupa ce vor reflecta informatia minim
necesara stabilita conform prevederilor legale.
Luind in consideratie cele expuse mai sus si reiesind din principiul ca
reglementarile propuse spre consultare trebuie sa corespunda prevederilorlegale
consideram necesara completarea Proiectului de analiza in conformitate cu
prevederile Directivei CE si p. 94, 95 ale Regulamentului cu privire la
identificarea si analiza pietei prin:

- completarea analizei cu informatia necesara;
determinarea in proiect a obligatiilor specifice preventive ce urmeaza a fi impuse
furnizorilor in dependenti de rezultatele analizei efectuate

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Nu se accepta

Impunerea obligatiilor va avea loc doar atunci cand va fi efectuata analiza in detaliu, la
etapa IIL.

Comentariile ..Moldtelecom”S.A.

1. in p.2 din proiectul Hotiiririi ANRCETI a determinat cii piata relevanta a
produsului cuprinde toate serviciile de terminare a apelurilor voce, astfel
consideram ca notiunea ,,toate serviciile” este vasta si in acest mod propunem de a
utiliza notiunile prevazute in Licenta eliberata de Agentie pentru prestarea
serviciilor de telefonie fixa si anume ,,serviciile de terminare a apelurilor voce in
reteaua operata sau din reteaua altor operatori”.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii

Acceptarea propunerilor: Nu se acceptd

Propunerea nu schimbad esenta formularii initiale. ANRCETI reiese din concluziile sale ca
un monopolist ipotetic are aceeasi putere de piatd pentru terminarea oricaror apeluri in
proprie retea, de aceea sintagma ,.toate serviciile” reflecta exact concluziile Analizei.

2. in p.3.5 din proiect Agentia face trimitere la comportamentul partilor si la
caracterul cererii utilizatorilor finali, prin urmare consideram ca, in scopul
identificarii pietei produsului este necesar de a efectua un studiu bazat pe
esantioane sau chestionare.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta partial

Agentia a adaugat n analiza argumente suplimentare privind posibila reactie a furnizorilor
fata de SSNIP. Agentia a adus dovezi ca in majoritatea cazurilor furnizorii nu vor
reactiona la SSNIP si, respectiv, nu vor exista constrangeri suficiente din partea cererii cu
amanuntul asupra SSNIP. Agentia considera ca un studiu prin sondaj in randul
utilizatorilor, corelat cu rezultatele unui studiu intre furnizori privitor la posibilul SSNIP,
ar aduce la concluzii echivalente.



3. Concluziile Agentiei in baza efectuarii Testului Monopolistului Ipotetic, daca este
posibil, sa fie exemplificate prin calcule, prezentate ulterior, operatorilor de
comunicatii electronice.

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Nu se accepta

Agentia a analizat din considerente teoretice care ar putea fi raspunsul la un SSNIP al
monopolistului ipotetic. Aceste rationamente teoretice tin cont de posibilitatea ca serviciile
substituente sd poata fi oferite in termen scurt §i cu investitii minore.

Analizand teoretic, Agentia a tinut cont de experienta regulatorilor europeni si
rationamentele lor'.

De asemenea, Agentia a invitat furnizorii sa aduca rationamentele si dovezile proprii.
Furnizorii nu au prezentat date empirice care ar contrazice concluziile initiale ale Agentiei
privind posibila reactie la SSNIP-ul monopolistului ipotetic.

4. Hotaririle de acest gen sa intre in vigoare la data publicarii acestora in Monitorul
Oficial si nu la data aprobarii.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii

Acceptarea propunerilor: Nu se accepta

Hotararea privind identificarea unei anumite piete relevante este o decizie individuala,
bazata pe concluziile analizei, fara a impune careva obligatii. Este rezonabil ca decizia sa
fie valabila din momentul luarii, deoarece nu necesita careva evenimente suplimentare sa
se produca pentru ca o piatad sa aiba caracteristici care sa solicite interventie regulatorie.

I1. Propunerile parvenite de la furnizori in urma extinderii termenului pentru
comentarii

Comentariile .,Orange Moldova” S.A.

1. Piata relevanta este definita la art. 2 al Legii comunicatiilor electronice drept
wpiatda de produse si/sau servicii din domeniul comunicatiilor electronice, ale cdrei
caracteristici pot fi de asa naturd incdt sda justifice impunerea prin lege a unor
obligatii speciale” (Norma similara cu art. 15(1) al Directivei cadru 2002/21/EC).
Prin urmare, definitia pietei relevante specifice trebuie sa includd numai acel
produs si/sau serviciu din domeniul comunicatiilor electronice pentru care
Agentia are dreptul, conform legii, s3 impuna obligatii speciale furnizorilor cu
putere semnificativa.

Potrivit art. 47 al Legii mentionate, , Agentia impune furnizorilor cu putere
semnificativa pe o piata relevanta obligatia de a permite accesul la unele elemente
specifice ale retelei si la infrastructura asociata si utilizarea acestora, in special in
cazul in care se considerd ca refuzul de a acorda accesul ori impunerea unor clauze

! Spre exemplu http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/consult-ta-mobile-230410.pdf



http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/consult-ta-mobile-230410.pdf

cu efect similar ar conduce la impiedicarea credrii unei piete de comert cu
amdanuntul competitive si durabile sau la prejudicierea intereselor utilizatorilor
finali. Aceste obligatii ,pot viza ... interconectarea retelelor sau a elementelor
acestora’ (Norma similara cu art. 12 al Directivei 2002/19/EC privind accesul).
Potrivit pct. 5(1) al Regulamentului cu privire la interconectare, serviciul de
terminare de apel este un serviciu de interconectare. Prin urmare, Agentia are
dreptul, conform legii, sa impuna furnizorilor cu putere semnificativa obligatii
speciale vizand interconectarea retelelor, inclusiv terminarea de apel, numai in
cazul in care refuzul de a acorda accesul ar conduce la impiedicarea crearii unei
piete de comert cu amanuntul.

Conform pct. 3 al Regulamentului, aprobat prin Hotirarea Agentiei nr. 55 din
29.12.2008, piata cu amanuntul este definita drept ,,piata de produse destinate
utilizatorilor finali", iar piata cu ridicata este definita drept ,piata de produse
destinate a fi utilizate de catre alti furnizori de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice in calitate de intrari pentru a-§i crea propriile servicii pe o piati cu
amdnuntul sau pe o piati cu ridicata’ (Norma similara cu pct. 6 din preambulul
Recomandarii Comisiei Europene 2003/311/EC din 11.02.2003 privind pietele
relevante ale produselor si serviciilor din sectorul comunicatiilor electronice
susceptibile a fi reglementate ex-ante). Conform pct. 5 al anexei la Hotararea
Agentiei nr. 85 din 28.04.2009, piata serviciilor de tranzit de trafic cuprinde
wserviciile de tranzit... intre punctele de interconectare pentru transportarea ...
traficului destinat retelelor furnizorilor nationali" si este o piata cu ridicata (Norma
similara cu pct. 10 din anexa la Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/EC
din 11.02.2003 privind pietele relevante ale produselor si serviciilor din sectorul
comunicatiilor electronice susceptibile a fi reglementate ex-ante).

in cazul de fati, serviciile prestate de furnizorii de tranzit sunt utilizate de
furnizorii striini de retele si servicii de comunicatii electronice in calitate de
intrari pentru a-si crea propriile servicii pe o piatd cu amanuntul sau pe o piata cu
ridicata. Furnizorii de tranzit nu au contract de prestare a serviciilor de
comunicatiilor electronice cu utilizatorii finali. Utilizatorii finali nu au
posibilitatea sa aleaga intre serviciile furnizorilor de tranzit. Prin urmare,
furnizorii de tranzit concureaza intre ei pe o piata cu ridicata. Astfel, refuzul de a
acorda accesul unui furnizor de tranzit nu poate impiedica concurenta pe piata cu
amanuntul.

In consecinta, Agentia nu are dreptul, conform legii, de a impune furnizorilor cu
putere semnificativa obligatii vizand interconectarea retelelor cu furnizorii de
tranzit.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor: nu se accepta

In conformitate cu art.8 (1) al Legii comunicatiilor electronice, Agentia este autoritatea
care supravegheaza respectarea legislatiei in domeniul comunicatiilor electronice de
catre furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice.

In conformitate cu art.19(3) Refelele si/sau serviciile de comunicatii electronice vor fi
furnizate in conditii de concurentd, conform legii. Prin aceasta trebuie sa se asigure ca
orice retele si/sau servicii de comunicatii electronice s fie furnizate prin concurenta.
Dorim sa accentuam ca acest principiu legal, in partea in care se referd nu doar la
servicii destinate publicului larg, este similar cu principiul de Open Network Provision,
implementat in UE de catre Comisie Inca prin cadrul din 1998.

In conformitate cu art.8 (4) al Legii comunicatiilor electronice, prin reglementarile
sale, Agentia promoveaza concurenta in furnizarea retelelor, a infrastructurii asociate



si a serviciilor de comunicatii electronice, actiondnd in special pe urmdtoarele
directii: ... b) prevenirea actiunilor ce au ca obiect sau au ca efect distorsionarea sau
restrangerea concurentei in domeniul comunicatiilor electronice.

Totodata, Agentia considera ca orice intreprindere este libera sa lanseze si sa furnizeze
orice retele si/sau servicii de comunicatii electronice. Astfel Art4. al Legii
comunicatiilor electronice prevede ca:

(1) Furnizarea retelelor si/sau serviciilor de comunicatii electronice este accesibila
pentru orice persoand fizica sau juridica in conformitate cu termenele, conditiile §i
obligatiile prevazute de prezenta lege.

(2) Restrictii pot fi admise doar in situatii legate de securitatea statului, aparare,
securitatea §i sanatatea publica.

(3) Nu vor fi acordate sau mentinute in vigoare drepturi exclusive sau speciale privind
crearea sau furnizarea retelelor sau serviciilor de comunicatii electronice.

Prin urmare, oricarui agent economic i1 este accesibila posibilitatea legala de a furniza
atat servicii, cat si retele de comunicatii electronice. Aceasta se refera in egald masura
la p051b111tatea de a furmza servicii cu amanuntul si servicii cu ridicata, inclusiv de
furnizare de terminare’, inclusiv de servicii internationale. Posibilitatea efectiva de a
intra pe oricare dintre pietele din domeniul comunicatiilor electronice este, Insa,
restransa de barierele pentru intrare sau iesire de pe piata ce pot exista.

Barierele de piata pot fi obiective (de exemplu — resurse limitate ca frecventele, costuri
investitionale inalte necesare, etc), sau pot fi artificiale, administrative, etc. Ele de
asemenea pot fi temporare, partlale absolute. In marea parte a barierelor, acestea pot fi
reduse sau excluse, prin interventia ex-ante §i, mai rar, prin interventia ex-post. De
asemenea acestea pot fi eliminate sau reduse prin reglementari cu carcater general sau
specificari legale. Un mecanism de determinare a barierelor pentru intrare si iesire de
pe piata este cel de impunere a obligatiilor preventive in sarcina furnizorilor cu putere
semnificativd. Prin acesta se determind locurile inguste si se impun remedii pentru
prevenirea esecului concurentei.

In conformitate cu cadrul Legii comunicatiilor electronice, Agentia poate efectua
analiza pietelor, identificarea pietelor de comunicatii electronice relevante
reglementarii preventive, determinarea furnizorilor cu putere semnificativa si
impunerea obligatiilor specifice.

In conformitate cu abordarea Agentiei, aceste actiuni au fost separate in 3 etape
distincte: 1) identificarea pietelor relevante, 2) analiza in detaliu a pietelor relevante si
determinarea furnizorilor cu putere semnificativd (dacd existd), 3) impunerea
obligatiilor. Fiecare dintre aceste etape depinde de rezultatele precedentei, dar nu
invers.

Prin urmare etapa Identificdrii pietelor relevante tine doar de examinarea si
identificarea pietelor ce au caracteristicile unor piete pasibile reglementarii preventive.
La aceasta etapd doar se definesc pietele produsului, geografica si, cele definite, se
supun testului celor 3 criterii, care califica relevanta sau o neaga.

In cadrul exercitiului de definire a pietei produsului pentru piata termindrii in retele
mobile, s-a reiesit de la prezumtia initiala cd produsul focal este terminarea apelurilor
intr-o anumitd retea mobild, indiferent de unde a fost initiat apelul, cine solicita

2 Serviciile numite de Orange ,.tranzit international” sunt, de fapt servicii de terminare in retele nationale cuplat cu un
serviciu de transportare internationald. Din punct de vedere tehnic acestea tranziteaza reteaua furnizorului dat, dar
acesta se obliga la furnizarea serviciului de terminare, nu doar de tranzit.



interconectarea, prin ce tehnologii a fost transportat apelul pana la POI si prin cati
furnizori. Aceasta prezumare a reiesit din faptul ca produsul ,,terminare a apelului” nu
diferd absolut cu nimic in functie dacd acest apel este initiat intr-o retea fixa saui
mobild, nationald sau strdina, in reteaua furnizorului ce solicita serviciul de terminare
sau tranziteaza reteaua acestui, a fost initiat sau transportat pina la POI prin alta sau
aceeasi tehnologie cu cea folositd drept interfatd de interconectare la POI. Nimeni in
cadrul consultérilor publice nu a contestat aceste prezumadri si nu a adus argumente ca
din punct de tehnic terminarea in retea a acestor apeluri ar fi diferitd si din acest
considerent trebuie analizate aparte.

Cat priveste diferentierea termindrii apelurilor intr-o anumita retea in functie de
originea apelului si in functie dacad acest serviciu este solicitat de un furnizor care a
initiat apelul sau unul care ar revinde serviciul de terminare (cel mai probabil, cuplat cu
un serviciu de transportare), Agentia s-a condus de considerentul cd in orice caz un
furnizor are controlul deplin la baza sa de clienti in vederea terminarii apelurilor, adica
in orice caz exista bariere absolute pentru intrarea pe aceasta piata.

De asemenea, Agentia a tinut cont de recomandarea Comisiei Europene in Recitalul 7
al Directivei cu privire la acces: Masurile legale si administrative nationale care
stabilesc legatura dintre termenii si conditiile de acces si interconectare si activitatile
partii care doreste interconectarea, §i in special legatura cu nivelul investitiei sale in
infrastructura retelei, §i nu cu serviciile de acces sau interconectare furnizate, pot
genera perturbari ale pietei si, prin urmare, pot sa nu fie compatibile cu regulile de
concurentd.

De asemenea, Agentia gaseste cd la concluzia cd piata produsului este terminarea
tuturor apelurilor destinate cétre reteaua/resursele de numere din reteaua proprie au
ajuns marea majoritate a regulatorilor europeni: din Romania, Franta, Belgia, Marea
Britanie, Portugalia, Polonia, Danemarca, Olanda, Austria, Croatia, Ungaria etc. La
randul sau unele autoritati de reglementare care au Intdmpinat intrebarea privind
discriminarea traficului in functie de origine, s-au exprimat ca terminarea nu depinde
de originea nationald sau internationala a apelurilor (ANCOM, Romaéania, ARCEP,
Franta, BIPT, Belgia, ANACOM, Portugalia). Aceasta Intareste convigerea Agentiei ca
piata produsului este terminarea tuturor (adica oricarui) apelurilor n proprie retea.

De asemenea, Agentia a tinut cont de faptul ca serviciile de tranzit reprezintd un mijloc
eficient de fluidizare a pietelor. In acelasi timp, masura in care aceasta are loc si, mai
ales, masura in care acestea influenteazd pietele cu amanuntul tine de a doua etapa —
analiza 1n detaliu a pietelor relevante.

De asemenea, Agentia s-a condus de considerentul cd in furnizarea serviciilor catre
utilizatorii finali sunt implicati nu doar furnizorii unde se origineaza apelul, cu toate ca
aplicarea principiului CPP (partea apelantd plateste) ar putea conduce gresit la o astfel
de concluzie.

Pe de alta parte, art. 48 alin. 1 al Legii privind actele legislative stabileste ca
wactul legislativ se aplica pe intreg teritoriul Republicii Moldova, precum gi in
locurile consideratedrept teritoriu al statului”. Mai concret, art. 1 alin. 2 al Legii
comunicatiilor electronice prevede ca aceasta lege ,stabileste drepturile si
obligatiile utilizatorilor pe intreg teritoriul Republicii Moldova". De asemenea, art. 3
alin. 1 al aceleasi legi stabileste ca ,,accesul oricarei persoane fizice sau juridice la
serviciile de comunicatii electronice este garantat pe intreg teritoriul Republicii
Moldova'. Totodata, potrivit art. 41 alin. 1 lit. b) al Legii mentionate, ,orice
Sfurnizor are obligatia, la solicitarea unui furnizor autorizat in conditiile legii, de a
negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza in vederea furnizdrii
serviciilor publice de comunicatii electronice”. Conform art. 2 al Legii
comunicatiilor electronice, furnizorul de retele sau servicii de comunicatii



electronice este definit drept ,persoana fizica sau juridicd, inregistratd in
Republica Moldova, a cdrei activitate constd, in totalitate sau in parte, in furnizarea
unei retele de comunicatii electronice’” sau a ,serviciilor de comunicatii
electronice”. Astfel, furnizorul autohton nu are obligatia sa negocieze un acord de
interconectare cu furnizorii straini de retele sau servicii publice de comunicatii
electronice, oricare ar fi modul de interconectare (direct sau indirect, adica prin
intermediul furnizorilor de tranzit (pct. 6 al Regulamentului cu privire la
interconectare)).

Prin urmare, atributiile Agentiei sunt limitate, conform legii, la protectla
drepturilor utilizatorilor finali pe teritoriul Republicii Moldova, asigurarea
accesului utilizatorilor finali la serviciile de comunicatii electronice de pe
teritoriul Republicii Moldova si promovarea concurentei pe piata cu amanuntul
pe teritoriul Republicii Moldova.

Orange Moldova observa o abordare similara si in Uniunea Europeana. Astfel,
art. 4 alin. 1 al Directivei privind accesul prevede ca ,,operatorii retelelor publice de
comunicatii au dreptul si. la cererea altor societati autorizate in acest sens,
obligatia de a negocia interconectarea reciprocd in scopul furnizarii serviciilor de
comunicatii electronice disponibile pentru public. in vederea asigurarii furnizarii
si interoperabilitatii serviciilor pe intreg teritoriul Comunitati”. Conform
informatiei de care dispune Orange Moldova, ratele de terminatie a apelurilor in
propria retea aplicate de operatorii retelelor publice de comunicatii din Uniunea
Europeana operatorilor din statele care nu fac parte din Uniunea Europeana nu
se reglementeaza.

Un exemplu si mai elocvent este recentul Regulament (EC) nr. 717/2007 al
Parlamentului European si al Conciliului din 27.06.2007 privind roaming-ul in
retelele publice de telefonie mobilda in cadrul Comunititii, prin care se
reglementeaza tarifele pentru serviciile de roaming international cu ridicata
aplicate intre operatorii de telefonie mobila din Uniunea Europeana. Tarifele
similare aplicate intre operatorii de telefonie mobild din Uniunea Europeana, pe
de o parte, si operatorii de telefonie mobild din statele care nu fac parte din
Uniunea Europeana, pe de alta parte, nu sunt reglementate. Ca rezultat, cele din
urma sunt de cateva ori mai mari decat primele. De remarcat ca de pe urma unei
asemenea abordari sufera si cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, care
sunt nevoiti sa achite tarife nereglementate atunci cand calatoresc in tari care nu
sunt membre ale Uniunii Europene. Totusi, acest fapt nu este privit drept temei
pentru extinderea limitei apliciarii in spatiu a legislatiei comunitare asupra
relatiilor intre operatorii de telefonie mobild din Uniunea Europeana si operatorii
de telefonie mobila din statele care nu fac parte din Uniunea Europeana.

Daca furnizorii autohtoni de retele publice fixe si mobile nu au obligatia legala de
a asigura interconectarea cu furnizorii straini care presteaza servicii publice
propriilor utilizatori finali, acesti furnizori autohtoni nu au obligatia de a asigura
interconectarea nici cu furnizorii de tranzit autohtoni, care presteaza servicii cu
ridicata catre furnizorii straini respectivi. in sensul legislatiei in domeniul
comunicatiilor electronice, un furnizor care presteaza servicii cu ridicata altor
furnizori nu poate avea mai mari drepturi decit un furnizor care presteaza
servicii publice propriilor utilizatori finali. Cu o alta abordare, oricare furnizor
strain ar putea usor ocoli asemenea limitare a legislatiei nationale, prin crearea
unor firme (fara retea) in Republica Moldova.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Nu se accepta



Agentia a reiesit din considerentul cd prin caracteristicile sale tehnice, serviciul de
terminare in retea (cazul cénd si POI este pe teritoriul national) nu se deosebeste prin
nimic in functie de originea apelurilor. Aceasta duce la concluzia cd furnizarea
serviciului de terminare in retea este o livrare pe teritoriul national. Intru sustinerea
acestui rationament vin si prevederlle Codului fiscal in pr1v1n;a determinarii locului
livrarii serviciilor, cum de ex. art.111. Prin urmare, obiectul serviciului de terminare in
retea nu depaseste cadrul national si aria de autoritate a Agentiei.

De asemenea cum a fost mentionat mai sus, Agentia a tinut cont de recomandarea
Comisiei din Recitalul 7 al Directivei cu privire la acces, prin care Masurile legale §i
administrative nationale care stabilesc legatura dintre termenii §i conditiile de acces §i
interconectare si activitdtile partii care doreste interconectarea... §i nu cu serviciile de
acces sau interconectare furnizate, pot genera perturbari ale pietei §i, prin urmare, pot
sa nu fie compatibile cu regulile de concurenta, precum si de prevederile Legii
comunicatiilor electronice care stabilesc libertatea furnizarii retelelor si serviciilor si
imperativul privind caracterul competitiv al retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice. Prin urmare, serviciul de terminare ramane acelasi, indiferent daca este
utilizat de furnizorul ce solicitd interconectarea pentru a finaliza apelurile propriilor
clienti de telefonie mobila, fixa, sau daca sunt utilizate pentru finalizarea propriilor
servicii cu ridicata de terminare, inclusiv daca la aceste servicii se adauga elementul
transportului transfrontalier si se comercializeaza ca terminare internationala in retele
din Moldova.

In acelasi timp, Agentia a mentionat in Analizi, ci serviciile furnizate la un POI
international nu sunt incluse in piata produsului si, respectiv, aceste servicii nu vor
putea cadea sub reglementare, iar furnizorii nationali nu vor avea obligatia de a negocia
acorduri de interconectare cu furnizorii straini.

De asemenea, Agentia a luat In considerare prevederile art.41 alin. 1 lit. b) al Legii
comunicatiilor electronice, care specificd ca un furnizor are obligatia de a furniza,
conform termenilor si conditiilor impuse de Agentie, un acord cu solicitantul in cauza
in vederea furnizarii serviciilor publice de comunicatii electronice, inclusiv a
serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei
alte retele publice de comunicatii electronice, interconectatd cu reteaua oricdreia
dintre parti.

De asemenea, Agentia este de convingerea ca serviciul final, oferit clientului sdu de
catre furnizorul care controleazd accesul catre utilizatorul final (furnizorul serviciului
de terminare), este mult mai complex decat posibilitatea de a efectua apeluri. Acest
serviciu se rasfrange 1n egala sau, poate chiar in mai mare masurd, asupra posibilitatii
de a primi apeluri. Agentia considera ¢ un serviciu telefonic final, pentru a fi deplin si
de a raspunde intereselor utilizatorilor, trebuie sa cuprinda p051b111tatea de a primi orice
apeluri (de a putea fi apelat), cu exceptia cazurilor cand singur nu consimte altfel. Prin
urmare, articolul 41 al Legii comunicatiilor electronice se refera nu doar la posibilitatea
furnizorului ce achizitioneaza serviciul de terminare de a furniza servicii finale, ci si la
posibilitatea pentru furnizorul serviciului de terminare de a oferi utilizatorilor serviciul
de a putea fi apelat.

Agentia a considerat ca invocarea Regulamentului privind roaming-ul in retelele
publice de telefonie mobild in cadrul Comunitatii in calitate de argument are legatura
doar tangentiald cu subiectul analizat. Legatura directd este cu analizele facute de
regulatorii europeni privind pietele relevante de terminare a apelurilor in retele mobile
si fixe, constatarile privind pietele produselor si impunerile de remedii, precum si
recomandarile Comisiei referitoare la terminarea de trafic s1 comentariile ficute urmare
a procedurii de consultantd conform Articolului 7 al Directivei cadru. In acelasi timp
Regulamentul privind roaming-ul a fost provocat de necesitatea asigurarii unui mediu
mai bun pentru crearea unei piete comune, conform art.2 al Tratatului Uniunii



Europene si articolelor ce urmeaza din acesta si din faptul cd nici concurenta, nici
autoritatea fiecarui regulator in parte nu puteau rezolva aceastd problema.

Cum s-a remarcat mai sus, serviciul de terminare de apel este un serviciu de
interconectare. Potrivit art. 41 alin. 1 lit. b) al Legii comunicatiilor electronice,
worice furnizor are obligatia, la solicitarea unui furnizor autorizat in conditiile legii,
de a negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauzd in vederea
Sfurnizarii serviciilor publice de comunicatii electronice''(Norma similara cu art.
4(1) al Directivei 2002/19/EC privind accesul).

Conform art. 23 alin. 15 lit. a) ale aceleiasi Legi, ,,autorizarea generald le confera
dreptul de a negocia i a incheia acorduri de acces si interconectare cu alti furnizori
autorizati de retele si/sau servicii publice de comunicatii electronice” doar
wfurnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice publice” (Norma
similara cu art. 4(2) al Directivei 2002/20/EC privind autorizarea)

Pe de alta parte, conform art. 2 al Legii comunicatiilor electronice,
"interconectarea retelelor"” este definitd drept "legatura fizica si logica intre
retelele publice de comunicatii electronice, utilizate de acelasi furnizor sau de
Sfurnizori diferiti pentru a permite utilizatorilor unui furnizor sid comunice cu
utilizatorii aceluiagi sau ai altui furnizor, ori sa aibd acces la serviciile unui furnizor
tert. Potrivit aceluiasi articol, "retea publicd de comunicatii electronice” este
definita drept "'refea utilizata pentru furnizarea serviciilor publice de comunicatii
electronice”, iar 'serviciu public de comunicatii electronice' este "serviciul de
comunicatii electronice destinat publicului (Norma similara cu art. 2(b) al
Directivei 2002/19/EC privind accesul)

Cum s-a mentionat mai sus, in cazul de fati, furnizorii de tranzit presteaza
servicii cu ridicata, dar nu cu amanuntul (definite drept servicii destinate
utilizatorilor finali). Prin urmare, autorizarea generalia nu le confera furnizorilor
de tranzit ,,dreptul de a negocia §i a incheia acorduri de acces si interconectare' cu
furnizori autorizati de retele si servicii publice de comunicatii electronice (in lipsa
acordului ultimilor). Totodata, un furnizor nu are obligatia de a negocia cu
furnizorii de tranzit un acord de interconectare, deoarece ultimii, in cazul de fata,
nu furnizeaza servicii publice de comunicatii electronice. De asemenea, deoarece
furnizorii de tranzit nu furnizeaza servicii publice de comunicatii electronice,
retelele lor, in cazul de fati, nu sunt utilizate drept retele publice de comunicatii
electronice. Prin urmare, legatura intre retelele publice de comunicatii electronice
si retelele furnizorilor de tranzit nu este, in cazul de fata, interconectare, in sensul
Legii comunicatiilor electronice. Or, potrivit art. 2 alin. b) al Directivei privind
accesul, ,,interconectarea este un tip specific de acces pus in aplicare intre operatorii
de retele publice” (Interpretarea acestor norme a fost dati in decizia Curtii
Europene de Justitie din 12.11.2009 pe cazul TeliaSonera Finland Ozj v. CRA
(autoritatea de reglementare a Finlandei) si iMEZ Ab. Articolul 4 al Legii nr. 780-
XV din 27.12.2001 privind actele legislative prevede ca actul legislativ elaborat
trebuie sa corespunda legislatiei comunitare. Pentru a realiza intentia
legislatorului exprimata in aceasti normi, urmeazia ca si interpretarea
prevederilor actului legislativ sa fie in concordanta cu interpretarea legislatiei
comunitare pe care se bazeaza acest act).

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia a delimitat procesul legat de puterea
semnificativd de piatd si posibilitatea impunerii de obligatii furnizorilor cu putere



semnificativd in 3 etape: 1) identificarea pietelor relevante, 2) analiza in detaliu a
pietelor relevante si determinarea furnizorilor cu putere semnificativa (daca asemenea
existd), si 3) impunerea obligatiilor (remediilor). Nici o etapa anterioara nu depinde de
una posterioara, ci doar invers.

In comentariul sau, furnizorul incearcd sd prevada posibilele remedii care pot fi
impuse, ca urmare a constatirii puterii semnificative pe piata terminarii in retele
individuale.

Agentia considera ca aceste discutii se refera la analiza de la etapa 2 si impunerea de la
etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta nici la piata produsului, inclusiv
geograficd, nici daca aceasta raspunde afirmativ criteriilor din ,testul celor 3 criterii”.
Agentia va expune constatarile sale urmare a analizei in detaliu a pietelor relevante
identificate.

Articolul 667 Cod civil prevede ca ,,partile contractante pot incheia, in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor...
Obligarea la incheierea unui contract este interzisd, cu exceptia cazurilor cdnd
obligatia de a contracta este prevazuti ... de lege sau daca reiese dintr-o obligatie
asumatd benevol”. Cu alte cuvinte, o parte poate fi obligata la incheierea unui
contract, cand exista un interes public.

Conform definitiei date la art. 2 al Legii comunicatiilor electronice, scopul
"interconectarii retelelor” este "pentru a permite utilizatorilor unui furnizor sd
comunice cu utilizatorii aceluiasi sau ai altui furnizor, ori sa aibd acces la serviciile
publice unui furnizor tert'. Utilizatorul este definit drept "persoana care utilizeaza
sau solicitd servicii publice de comunicatii electronice”. De asemenea, art. 42 alin. 1
si 2 lit. a) al Legii comunicatiilor electronice prevede ca ""Agentia este obligata sa
intreprinda mdasurile necesare pentru a incuraja §i a asigura, in conditiile legii,
accesul §i interconectarea.... Mdasurile adoptate ... vizeaza in special impunerea de
obligatii furnizorilor care controleazd accesul la utilizatori finali, inclusiv... obligatia
de a asigura interconectarea retelelor acestora, dacd impunerea in cauzd este
necesard pentru asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali (Norma similara cu
art. 5(1 )(a) al Directivei 2002/19/EC privind accesul).

Prin urmare, interesul public urmarit in cazul impunerii obligatiei de a se
interconecta este ,,asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali” ... "pentru a
permite utilizatorilor unui furnizor sd comunice cu utilizatorii aceluiagi sau ai altui
Sfurnizor', sau "pentru a permite utilizatorilor unui furnizor... sa aibd acces la
serviciile publice unui furnizor tert”.

Semnificatia acestor prevederi este redata chiar la pct. 3.4 al Analizei privind
identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de
telefonie mobila. Potrivit acestuia, ,,daca un utilizator final al unui produs de
telefonie descris anterior doreste sa contacteze un abonat al unei retele mobile
concrete, atunci furnizorul apelantului urmeazd sa achizitioneze pe piata cu ridicata
serviciul de terminare in aceasta retea mobild. Neachizitionarea acestui serviciu ar
duce la imposibilitatea de a-i furniza clientului final serviciul solicitat. ... in acest
sens, terminarea in retea mobila a apelului reprezinta o resursda vitala pentru
afacerea cu amanuntul (si, respectiv, pentru afacerea furnizorului ce initiaza apelul)
si achizitionarea ei nu poate fi evitati sau la ea nu se poate renunta''.

Spre deosebire de serviciile de terminare in reteaua mobila concreta, serviciile
furnizorilor de tranzit nu reprezinta .0 resursa vitald pentru afacerea cu
amanuntul (si, respectiv, pentru afacerea furnizorului ce initiaza apelul)', fara de



care nu este posibila asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali ai
furnizorului ce initiaza apelul si utilizatorii finali ai furnizorului in reteaua caruia
apelul este terminat, si achizitionarea lor poate fi evitata sau la ele se poate
renunta, in special in cazul interconectirii directe.

Totodatd, cum s-a aratat la pct. 1.2 mai sus, asigurarea conectivititii intre
utilizatorii finali ai furnizorilor straini ce initiaza apelul si utilizatorii finali ai
furnizorilor autohtoni in reteaua ciarora apelul este terminat este in afara
obiectului Legii comunicatiilor electronice si in afara competentei Agentiei.

De asemenea, cum s-a aratat la pct. 1.1 mai sus, in cazul de fata, furnizorii de
tranzit furnizeaza servicii cu ridicata altor furnizori, dar nu servicii cu amanuntul
destinate publicului. Cazul de fatid se deosebeste de situatia in care furnizorii
autohtoni furnizeaza servicii de telefonie IP (apeluri internationale de iesire)
utilizatorilor finali ai operatorilor de telefonie mobila autohtoni prin intermediul
codului de acces (16XX). in acel caz, furnizorii autohtoni de servicii de telefonie IP
(apeluri internationale de iesire) au contract direct cu utilizatorii finali.
Utilizatorii finali pot alege intre serviciile acestor furnizori si servciile operatorilor
de telefonie mobila. Prin urmare, furnizorii de servicii de telefonie IP (apeluri
internationale de iesire) concureaza cu operatorii de telefonie mobila pe piata cu
amanuntul a apelurilor internationale de iesire. Astfel, refuzul de a acorda accesul
unui furnizor de servicii de telefonie IP (apeluri internationale de iesire) ar putea
impiedica concurenta pe piata cu amanuntul. Orange Moldova ofera furnizorilor
autohtoni de servicii de telefonie IP (apeluri internationale de iesire)
interconectare in scopul furnizarii unor asemenea servicii.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se refera la analiza
de la etapa 2 §i impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geograﬁca nici daca aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,,testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei 1n detaliu a pietelor relevante identificate.

Potrivit art. 1 alin. 1 al Legii comunicatiilor electronice, aceasta lege are ca scop
asigurarea "'utilizatorilor cu servicii de comunicatii electronice de calitate, moderne
si utile". Conform art. 20 alin. 2 lit. b) al Legii comunicatiilor electronice si a
conditiilor de licenta. "furnizorii de retele si/sau servicii publice de comunicatii
electronice au obligatia sa asigure calitatea serviciilor furnizate'

Cum s-a remarcat mai sus, utilizatorii finali ai furnizorului strain care initiaza
apelul nu au posibilitatea sa aleaga furnizorul de tranzit prin intermediul caruia
sa fie transportat apelul cu destinatia in retelele furnizorilor autohtoni de retele
publice fixe sau mobile. Nici utilizatorii finali ai furnizorilor autohtoni de retele
publice fixe sau mobile care primesc apelurile nu au aceasta posibilitate. Ambii
depind in exclusivitate de alegerea furnizorului striin care initiaza apelul si/sau a
furnizorului de tranzit prin intermediul caruia furnizorului strain care initiaza
apelul alege sa transporte apelul cu destinatia in retelele furnizorilor autohtoni de
retele publice fixe sau mobile.

Legea comunicatiilor electronice nu se aplica furnizorilor straini care initiaza
apelul, iar furnizorii de tranzit nu presteaza servicii publice de comunicatii
electronice. Prin urmare, conform prevederii citate mai sus, obligatia de a asigura
calitatea serviciilor, in cazul de fati, i revine furnizorului autohton de retele
publice fixe si mobile, in reteaua caruia este terminat apelul.



Pentru a putea asigura indeplinirea acestei obligatii, acest furnizor trebuie sa
dispuna de posibilitatea de a alege furnizorii de tranzit prin care sa fie
transportate apelurile spre utilizatorii finali ai acestui furnizor.

Nota Agentiei: propunerea se referd la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 si impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geografica, nici daca aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,.testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei in detaliu a pietelor relevante identificate.

Nivelul curent de dezvoltare ale unor tehnologii, cu ar fi cea VolP, nu permite
asigurarea unui standard de calitate adecvat. Potrivit Recomandarii Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor ITU-T G.109, conexiunea VolP este
caracterizata prin calitate ,rea" a convorbirii (,,aproape toti utilizatorii sunt
nemultumiti') si este cea mai inferioara categorie din cele 5 existente (,,cea mai
buna, buna, medie, joasa, rea').

in cazul in care furnizorii autohtoni de retele publice fixe sau mobile vor fi
obligati sd ofere acces la propria retea pentru terminarea traficului originat in
afara Republicii Moldova tuturor celor care doresc acest lucru si oricum acestia
doresc sa faca acest lucru, va fi imposibila respectarea obligatiei acestora privind
asigurarea calitatii pentru propriii utilizatori finali. Prin aceasta, s-ar incélca
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor moldoveni.

Dovada acestui fapt serveste situatia de la inceputul anului 2004. Atunci
terminarea traficului originat in afara Republicii Moldova cu destinatia spre
retelele publice mobile din tara era efectuata exclusiv prin Moldtelecom. Din
cauza lipsei de ordine legate de accesul operatorilor straini de telefonie VolP la
reteaua Moldtelecom, era imposibil de a telefona Republica Moldova din
striinitate, fapt care a condus la reducerea in doua saptamani a traficului
international de intrare al operatorilor de telefonie mobila autohtoni cu 50%. in
situatia in care operatorii de telefonie VolP ofereau un pret mai redus pentru a
compensa cumva lipsa calitatii corespunzatoare a legaturii telefonice, operatorii
straini erau dispusi sa aleaga castigul financiar in dauna calitatii.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 si impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geograficd, nici dacd aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,,testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei 1n detaliu a pietelor relevante identificate.

Extinderea reglementarii asupra serviciilor de terminatie prestate furnizorilor
straini (direct sau prin intermediari) ar presupune si impunerea obligatiei de a
fundamenta tarifele pentru terminarea apelurilor internationale de intrare in
functie de costuri. Reducerea acestor tarife insid nu va permite atingerea



obiectivului pentru care asemenea obligatie se impune, adica micsorarea tarifelor
achitate de utilizatorii finali. Ea va conduce doar la redistribuirea veniturilor de
la furnizorii autohtoni de retele publice catre intermediari si furnizorii striini.
Aceasta se va intampla, deoarece chiar daca tarifele pentru serviciul de terminatie
aplicat de furnizorul autohton de retele publice va fi fundamentat in functie de
costuri, intermediarii (operatorii de tranzit) nu sunt obligati sa perceapa tarife
fundamentate in functie de costuri pentru serviciul de terminatie revandut
furnizorilor straini. De asemenea, nu exista nici o certitudine ca furnizorii straini
care initiaza apelul isi vor reduce tarifele aplicate utilizatorilor finali, in loc sa
retind diferenta in tarife. Astfel, in loc ca aceste venituri sa fie obtinute de
furnizorii autohtoni de retele publice fixe si mobile, care le utilizeaza pentru
dezvoltarea si modernizarea retelelor publice si implementarea tehnologiilor noi,
ele vor fi obtinute de intermediari (care nu ofera nici o valoarea adaugata) sau de
furnizorii straini.

De asemenea, nu pot fi excluse practicile cand furnizorii de tranzit autohtoni vor
fonda firme off-shore, prin care vor revinde serviciul de terminare. Acest serviciu
va fi revandut firmei off-shore la cost, iar firma off-shore il va revinde
furnizorilor striini cu marja corespunzatoare.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 §i impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geograﬁca nici dacd aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei in detaliu a pietelor relevante identificate.

inriutitirea calititii legiturii telefonice internationale poate conduce la reducerea
traficului international de intrare spre Republica Moldova (utilizatorii, din cauza
calitatii proaste, vor renunta sa telefoneze sau vor scurta convorbirea, traficul nu
va ajunje la destinatie din lipsa capacitatii suficiente la operatorul de tranzit).
Acest fenomen, in comun cu practicile mentionate la pct. 2.2 mai sus, vor aduce
mai multe efecte negative pentru economia tarii, furnizorii de retele publice si
utilizatorii finali ai acestora:

* micsorarea semnificativa a fluxurilor valutare spre Republica Moldova;

* reducerea semnificativa a veniturilor furnizorilor autohtoni si reducerea suma
impozitelor achitate in Republica Moldova de citre furnizorii autohtoni;

 va fi afectata negativ balanta comerciala a tarii;

* va fi afectata negativ capacitatea investitionala a furnizorilor autohtoni de
retele publice.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 si impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geografica, nici daca aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,.testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei in detaliu a pietelor relevante identificate.



9. Calitatea serviciillor are o influenta directa si imediatd asupra imaginii
furnizorului de servicii publice in fata clientilor si capacitatii acestuia de a-si
mentine clientii si de a atrage noi clienti. Acesta este un aspect foarte sensibil pe
pietele cu concurenta inalta si volatilitate sporita a bazei de abonati, cum este cea
a serviciilor publice de telefonie mobila.

Se poate astepta ca furnizorii de tranzit si aiba interes sporit in revinzarea
serviciului de terminare a furnizorilor cu numar mai mare de utilizatori finali.
Astfel, oferirea acestei posibilitati pentru toti furnizorii de tranzit, o parte din
care nu sunt capabili sa asigure o calitate adecvata a serviciilor sale, poate crea o
perceptie eronata a calitatii serviciilor furnizorului autohton in reteaua caruia
apelul este terminat, cu consecinte drastice asupra pozitiei acestuia pe piata cu
amanuntul.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 si impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geografica, nici daca aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,.testul celor 3 criterii”. Agentia va expune constatdrile sale urmare a
analizei in detaliu a pietelor relevante identificate.

10.De remarcat ca subiectul terminarii de citre operatorii de tranzit autohtoni (in
special prin intermediul conexiunii VolP) a traficului originat in afara Republicii
Moldova in retelele de telefonie mobila a fost examinat anterior de ANRCETI in
repetate randuri. Acest subiect a fost pe larg discutat inclusiv in anul 2004 in
cadrul dezbaterilor publice organizate de ANRCETI (pe atunci ANRTI), la care
au participat operatorii de telefonie mobila si operatorii alternativi autohtoni (a se
vedea scrisorile Orange Moldova nr. 333 din 29.04.2004 si nr. 401 din 28.06.2004,
adresate ANRTI). in cadrul acestor dezbateri, ANRTI a acceptat argumentele
Orange Moldova ca obligatia de a negocia acord de interconectare (care era
prevazuta si de Regulamentul cu privire la interconectare, aprobat prin hotararea
ANRTTI nr. 02 din 13.03.2002) nu este aplicabila situatiei de fata si ca oferirea
accesului la retelele de telefonie mobild in vederea terminarii de citre operatorii
de tranzit autohtoni a traficului originat in afara Republicii Moldova este la
discretia operatorilor acestor retele.

Consecventa in interpretarea si aplicarea legislatiei garanteaza previzibilitatea
reglementarii activitatii de intreprinzator, despre care art. 4 al Legii nr. 235-XVI
din 20.06.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator scrie ca ar fi unul din aceste principii.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerii: Nu se accepta

Dupa cum a mentionat mai sus, Agentia considera ca aceste discutii se referd la analiza
de la etapa 2 si impunerea de la etapa 3. Prin urmare aceste argumente nu au referinta
nici la piata produsului, inclusiv geograﬁca nici dacd aceasta raspunde afirmativ
criteriilor din ,.testul celor 3 criterii”.

Agentia va expune constatarile sale urmare a analizei n detaliu a pietelor relevante
identificate. Acestea Insa urmeaza sa tind cont de principiul neutralitdtii tehnologice.
Astfel, in conformitate cu art. 8 alin.(9) al Legii comunicatiilor electronice, pentru



indeplinirea sarcinilor de reglementare... in special a celor menite sa asigure o
concurenta efectiva, Agentia va asigura neutralitatea reglementarilor sale din punctul
de vedere al tehnologiei aplicate.

Comentariile ..Moldcell” S.A.

S-a constatat ca sinteza recomandarilor la proiectul de Hotarire nu a fost
publicata pe site-ul Agentiei decit cu o zi inainte de tentativa primei aprobiri, in
loc de 3 zile, termen ce contravine prevederilor art. 12, p.5 al Legii transparentei;
art. 14 p.4 al Legii comunicatiilor electronice si p. 30 si 37 ale Regulilor
ANRCETI, ce stabilesc obligativitatea publicarii recomandarilor cu explicatiile de
rigoare. Ca rezultat, aprecierea obiectiva a criteriilor de acceptare si/sau
respingere a acestor recomandari este prejudiciata. Totodata, art. 14 lit. c) al
Legii comunicatiilor electronice stabileste ,,consultarile publice trebuie sa
cuprinda atit prezentarea comentariilor la proiectele de Hotarire cit si discutarea
acestor comentarii cu partile care le-au prezentat”.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Se accepta.

. In cadrul Proiectului de Hotarire sau modificat esential prevederile p.2 ce se
refera la piata relevanta a produsului, in care se observd urmaitoarele
particularitati:

a. piata relevanta a produsului cuprinde toate serviciile de terminare a apelurilor
voce in reteaua proprie de telefonie fixi, pe cind are loc identificarea pietei de
terminare a apelurilor in reteaua de telefonie mobila;

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii
Acceptarea propunerilor: Se accepta

Eroarea a fost exclusa.

a. serviciile constau in transportarea apelurilor de la POI catre echipamentul
terminal aflat in retea. Dorim sa mentionadm ca explicatia acestui moment se
ofera doar in Analiza proiectului, care difera substantial de cel prezentat in
prima versiune a Analizei. Astfel incluzindu-se in piata de terminare a
apelurilor traficul international, fapt ce modifica conceptual esenta Hotaririi.
Aceasta extindere este nefondata pentru ca accesul abonatilor straini este
asigurat printr-un numéir de contracte semnate de catre operator la
interconectare internationala. Tranzitul international este un caz special care
trebuie sa fie exclus in mod expres din acest regulament.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare
Acceptarea propunerilor:nu se accepta

Dupi cum a remarcat mai sus, Agentia In cadrul exercitiului de definire a pietei
produsului pentru piata terminarii in retele mobile, s-a reiesit de la prezumtia initiala ca
produsul focal este terminarea apelurilor intr-o anumitd retea mobila, indiferent de
unde a fost initiat apelul, cine solicitd interconectarea, prin ce tehnologii a fost
transportat apelul pana la POI si prin cati furnizori. Aceastd prezumare a reiesit din



faptul cd produsul ,terminare a apelului” nu difera absolut cu nimic in functie daca
acest apel este initiat intr-o retea fixa saui mobila, nationald sau strdina, in reteaua
furnizorului ce solicitd serviciul de terminare sau tranziteaza reteaua acestui, a fost
initiat sau transportat pina la POI prin alta sau aceeasi tehnologie cu cea folositd drept
interfatd de interconectare la POI. Nimeni in cadrul consultarilor publice nu a contestat
aceste prezumari $i nu a adus argumente cd din punct de tehnic terminarea in retea a
acestor apeluri ar fi diferita si din acest considerent trebuie analizate aparte.

Cat priveste diferentierea terminarii apelurilor intr-o anumita retea in functie de
originea apelului si in functie dacad acest serviciu este solicitat de un furnizor care a
initiat apelul sau unul care ar revinde serviciul de terminare (cel mai probabil, cuplat cu
un serviciu de transportare), Agentia s-a condus de considerentul cd in orice caz un
furnizor are controlul deplin la baza sa de clienti in vederea terminarii apelurilor, adica
in orice caz exista bariere absolute pentru intrarea pe aceasta piata.

De asemenea, Agentia a tinut cont de recomandarea Comisiei Europene in Recitalul 7
al Directivei cu privire la acces: Masurile legale §i administrative nationale care
stabilesc legatura dintre termenii si conditiile de acces si interconectare si activitatile
partii care doreste interconectarea, §i in special legatura cu nivelul investitiei sale in
infrastructura retelei, §i nu cu serviciile de acces sau interconectare furnizate, pot
genera perturbari ale pietei si, prin urmare, pot sa nu fie compatibile cu regulile de
concurenfd.

De asemenea, Agentia gaseste ca la concluzia cd piata produsului este terminarea
tuturor apelurllor destinate catre reteaua/resursele de numere din reteaua proprie au
ajuns marea majoritate a regulatorilor europeni: din Romania, Franta, Belgia, Marea
Britanie, Portugalia, Polonia, Danemarca, Olanda, Austria, Croa‘gla, Ungarla etc. La
randul sdu unele autoritati de reglementare care au Intdmpinat intrebarea privind
discriminarea traficului in functie de origine, s-au exprimat ca terminarea nu depinde
de originea nationald sau internationala a apelurilor (ANCOM, Romaéania, ARCEP,
Franta, BIPT, Belgla ANACOM, Portugaha) Aceasta intareste conv1gerea Agent1e1 ca
plata produsulul este terminarea tuturor (adicd oricarui) apelurilor in proprie retea.

b. Consideram ca adiaugarea la p. 2 al Analizei in schema descrierii pietei a
notiunii de acces de la un Gateway International (POI international) depaseste
reglementarea actuali, care conform p. 3 al Proiectului de Hotarire se refera la
limitele geografice a teritoriului national.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii si la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: nu se accepta

Analiza nu este o reglementare. Este expunerea rezultatului rationamentelor aplicate de
Agentie pentru a determina succesiv produsul focal, piata produsului, piata geografica,
aplicarea testului celor trei criterii §i constatarii, in final, a relevantei (sau nerelevantei)
pietei pentru reglementare preventiva. Urmare a acestor constatari Agentia poate lua o
decizie privind identificarea unei piete relevante, ceea ce automat lanseazd procedura
de analiza 1n detaliu a acestei piete.

La definirea produsului focal, Agentia a determinat ca acesta este terminarea tuturor
apelurilor intr-o anumita retea mobild. Dupd cum a fost descris mai sus, la aceasta
constatare au ajuns si majoritatea regulatorilor europeni.

Agentia a specificat ca prin terminarea apelurilor in retea se are in vedere terminarea de
la un POI care se afld in relativd apropiere de facilitdtile de comutatie ale furnizorului,



excluzand din definirea produsului focal serviciile de terminare care sunt cuplate cu un
serviciu de transportare internationald si furnizate la un punct de interconectare
international.

La randul sau schema prezentata are doar scop informativ si nu presupune automat ca
in produsul focal sunt incluse serviciile de terminare furnizate la orice POI din schema.
Nimeni nu a comentat cd aceasta schema nu este clara.

c. Afirmatia inclusa la p. 3.1 al Analizei — potrivit careia ,pentru orice
cumparator de serviciu de terminare este netransparent si imprevizibil cum va
fi terminat apelul” este considerata nefondata. Pentru abonat nu are
importanta modalitatea de rutare a apelului. Operatorul primitor isi asuma
toate costurile de rutare a apelului.Operatorul primitor isi asuma toate
costurile de rutare a apelului la un abonat in afara ariei de acoperire (la
sistemul de mesagerie vocald) sau la abonat in care se afla in striinitate (in
sistemul de roaming).

Nota Agentiei: propunerea se refera la analiza de identificare

Acceptarea propunerilor: Nu se acceptd

Suntem de acord doar cu afirmarea cd costurile suplimentare legate de roaming-ul
clientului propriu le suportd furnizorul ce oferd terminarea. In final acesta recupereaza
aceste costuri prin taxarea apelurilor de intrare in roaming (unicul caz de aplicare a
pricipiului RPP).

Agentia a reiesit insd din prezumtia initiala ca ar fi diferite preturile pentru terminarea
apelurilor in functie daca acestea au avut loc in terminalul aflat in retea sau aflat in
roaming, sau ar raspunde un IVR. In acest caz cumpiritorul (furmzorul care
achizitioneaza serviciul de terminare, nu utilizatorul apelant) nu poate cunoaste cum va
fi terminat apelul si despre costul lui ar afla ulterior efectuarii apelului. Prin urmare
furnizorii practica efectiv preturi medii pentru terminarea apelurilor in retea, chiar daca
acestea ar putea sa nu utilizeze partea de radioacces a retelei furnizorului ce ofera
terminarea.

Astfel Agentia a considerat ca este potrivit de a defini produsul focal drept toate
apelurile, inclusiv cele ce sunt terminate in roaming sau [IVR. In urma studierii practicii
altor regulatori, Agentia gaseste cd aceasta abordare este des Intdlnita si inlocuieste
abordarea ca piata produsului o constituie toate apelurile terminate in retea. Formulari
ce au semnificatie echivalenta (terminarea apelurilor la resursele de numere ale retelei)
pot fi intalnite, de ex. la OFCOM, Marea Britanie, ARCEP, Franta, UKE, Polonia,
ANCOM, Romania.

3. Reiesind din cele expuse mai sus si pentru a se asigura respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in momentul elaborarii si aprobarii
Proiectului de Hotarire consideram necesar:

- corectarea p.2 al Proiectului de Hotérire prin specificarea interconectarii
cu POI local si interzicerea tranzitului international prin reteaua
interconectata la POI local, cit si excluderea POI international;

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii

Acceptarea propunerilor: Nu se accepta




In conformitate cu Analiza privind identificarea pietei de terminare a apelurilor voce in
retelele individuale de telefonie mobila si dupa cum a fost descris mai sus, Agentia a
constatat ca piata relevantd este terminarea tuturor apelurilor intr-o retea individuala de
telefonie mobila.

Interzicerea tranzitului international prin reteaua interconectata la POI local ar incalca
cel putin urméatoarele prevederi legale:

Legea comunicatiilor electronice: art.8 (3), (4), (5), art.19 (3), art.40 (3),
Legea privind protectia concurentei: art.9 (1), (2)

Propunerea privind excluderea POI international vizeazd, probabil, textul Analizei,
deoarece Hotarirea nu opereaza cu acest termen. Dupd cum a fost descris mai sus,
schema prezentatd are doar scop informativ §i nu presupune automat ca in produsul
focal sunt incluse serviciile de terminare furnizate la orice POI din schemd. Concluzia
finald a Analizei nu include in piata produsului prestarea la POI international a
serviciului de terminare a apelurilor.

- expunerea repetatd a Proiectului de Hotarire pentru consultiri si dezbateri

in conformitate cu cerintele legale de forma si termen, pentru a da
posibilitate tuturor participantilor sa-si expuna parerile la proiect;

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii

Acceptarea propunerilor: Se accepta

- organizarea dezbaterilor pe marginea noului proiect, conform prevederilor
art. 14 al Legii comunicatiilor si Regulilor ANRCETI ce stabilesc

necesitatea discutirii recomandarilor si noului Proiect de Hotarire ca o
etapa prealabila adoptarii acestuia.

Nota Agentiei: propunerea se refera la proiectul Hotararii

Acceptarea propunerilor: Nu se acceptd

Propunerile furnizorilor parvenite suplimentar au fost clare Agentiei. Acestea au fost
expuse de furnizori pe data de 01.06.2010 la sedinta Consiliului de Administratie al
Agentiei si discutate, iar ulterior exprimate In scris. Prin urmare nu a necesitat
organizarea unei sedinte publice suplimentare.

Comentariile ..Riscom” S.A.

1. KakoBbl OyayT 00513aTeJIbCTBA MOCTABIIMKOB ¢ HE3HAYHUTEJIbHBIM
MO0JIOKEHHEM HA TeJIEKOMMYHUKAIIMOHHOM PbIHKE M MPABUJIA UTPHI HA PbIHKE
TeJTeKOMMYHHUKANMOHHBIX YCJIYT.

Probabil intrebarea se refera la obligatiile posibile ale furnizorilor ce au o cotd mica sau
neinsemnata al venitului lor in volumul total al sectorului de comunicatii electronice.
Avand in vedere ca pietele examinate sunt terminarea apelurilor in retele individuale de
telefonie mobila (si fixa separat), Agentia va impune obligatii furnizorilor cu putere
semnificativa pe pietele date specifice, daca furnizori cu astfel de putere vor fi gasiti.
Agentia va analiza in detaliu puterea de piatd a furnizorilor si riscurile concurentei
legate de puterea de piata a fiecarui dintre furnizori.



In conformitate cu art.43 (2) al Legii comunicatiilor electronice, Obligatiile ... trebuie
sd fie, in functie de specificul problemei identificate, proportionale si justificate §i sint
impuse numai dupa consultarea partilor interesate, in conditiile legii.

2. Kro Oyaer onpeaeasits 3TH NpaBuja M 00s3aTe/bCTBA

In conformitate cu art. art.43 (1) al Legii comunicatiilor electronice, Agentia impune
obligatiile furnizorilor cu putere semnificativd. Dupa cum a fost mentionat mai sus,
aceste obligatii trebuie sd fie proportionale problemei identificate si sunt impuse doar
dupa consultarea partilor interesate.



