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ANNFCTETE

SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR (RECOMANDARILOR)

la proiectul de Hotarare a Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei cu privire la stabilirea cerintelor si masurilor pentru ca utilizatorii cu dizabilititi sa beneficieze de acces
echivalent la serviciile de comunicatii electronice accesibile publicului

Nr.

Recomandari parvenite Pozitia ANRCETI Argumentarea pozitiei
ANRCETI

Ministerul Justitiei

1. | In denumirea proiectului considerdm inutil cuvintul ,,necesare”, or Se accepta
masurile si cerintele stabilite din proiectul in cauza sunt obligatorii ab
initio si nu trebuie stipulat ca sunt necesare. in aceasti ordine de idei,
remarcam ca potrivit Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017, act
normativ este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sant aplicabile unui numar nedeterminat de situatii
identice.

2. | Clauza de adoptare urmeaza a fi revizuitd sub aspectul excluderii Se accepta
actelor ce nu constituie temei legal de emitere al proiectului dat, si
anume Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitéti
nr. 60/2012 si Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.
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3. | La fel, din clauza de emitere se vor exclude cuvintele ,,si Se accepta
completarile”, intrucat potrivit art. 62 alin. (1) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017, modificarea actului normativ constd 1in
schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale
sau tranzitorii, realizatd prin modificari, excluderi sau completari ale
unor parti din text.

4. | La proiectul Cerintelor si masurilor necesare pentru utilizatorii cu Se accepta
dizabilitdti, remarcdm cd, prevederea privind obligatia referitor la
accesibilitatea preturilor la pct. 1, este una confuza, intrucit nu este
clar cum va fi determinat un pret ca fiind accesibil ori inaccesibil.
Mai mult, prevederea datd nu tine de obiectul de reglementare a
proiectului in cauza, fapt ce necesita excluderea acesteia, or preturile
la serviciu fiind stabilite prin lege, bazdndu-se pe concurenta libera
pe piatd. Se va tine cont ca adaptarea la cerintele persoanelor cu
dizabilitdti de cele mai multe ori presupune o sarcind financiard mai
mare pentru furnizor si implicit un cost mai mare pentru consumatori,
care nu pot fi puse integral in sarcina altor consumatori, fiind necesar
identificarea unui echilibru in acest sens, inclusiv cu utilizarea
mecanismelor bugetar-fiscale sau normative care sa faciliteze
procesul de implementare a solutiilor de adaptare rezonabila.

5. | Prevederile pct. 4 urmeaza a fi excluse, intrucat poartd caracter Se accepta
declarativ. Mai mult, o asemenea norma este inutila in virtutea
caracterului obligatoriu al normelor juridice, or, in cazul in care alte
acte normative vor prevedea obligatii pentru furnizori acestea le vor
fi opozabile.
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Prevederile pct. 5 sunt inutile, or orice alte obligatii stabilite prin
actele normative sunt executorii $i nu necesitd o specificare a
caracterului acestor obligatii in insdsi actul normativ. La fel, la
punctul dat remarcdm ca, utilizarea cuvantului ,,Reglementare” nu
corespundere cu denumirea proiectului in cauza.

Se accepta

La pct. 6 considerdim oportun precizarea faptului ca obligatia de a
asigura testarea gratuitd a echipamentelor/serviciilor oferite, precum
si informatiile oferite despre produsul prestat urmeaza a fi corelate cu
dizabilitatea pentru care echipamentul creeazd conditiile de adaptare
rezonabila, astfel incat obligatia sd nu fie excesiva si disproportionata
scopului urmarit si sa fie 1n coraport cu tipul si severitatea
dizabilitatii si nevoile diferite ale persoanei (a se vedea si pct. 8 din
proiect).

Nu se accepta

In acest punct se determina ” cu

La punctele date remarcam ca, prevederile referitor la returnarea
echipamentului nu tin de obiectul de reglementare al proiectului in
cauzd, acestea fiind obiectul legislatiei privind protectia
consumatorului. La fel, consideram cd solutia oferita la pct. 6 este
una incompleta, in sensul in care testarea echipamentelor conform
necesitatilor persoanelor cu dizabilitati trebuie sa fie realizata la etapa
incipientd a elaborarii solutiilor propuse. Astfel, prin consultarea unui
numdr cat mai mare de persoane cu dizabilitati, vor fi identificate
corect cerintele persoanelor date, ce ar permite elaborarea unor solutii
potrivite si rezonabile, care sa permita adaptarea rezonabila pentru
fiecare tip de dizabilitate, cat si prestarea unor servicii calitative
(coraport scop si calitate).

Nu se accepta

necesitatile specifice ale
solicitantului”.
Se  stabileste conditia cu

posibilitatea returndrii”.
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Consideram necesar a se preciza la pct. 7 — 11 dacd materialele
informative in format tiparit vor fi ajustate si pentru persoanele cu
deficienta de vedere, or va fi implementat un serviciu pentru
persoanele date prin intermediul tehnologiilor/serviciilor propuse.

Nu se accepta

A se vedea pct. 8 din Proiect

10.

Totodatd, remarcam necesitatea revizuirii pct. 13 prin prisma
obiectiilor expuse mai sus, (aferent la adaptarea rezonabild pentru
fiecare tip de dizabilitate), or, nu pot fi prestate servicii de
comunicatii Tn acelasi conditii tehnice ce sunt oferite celorlalti
utilizatori.

Se accepta

11.

La pct. 14 se va elucida concret actul ce urmeaza a fi prezentat de
catre beneficiari sau reprezentantii legali ai acestora. La fel, intru
aducerea in concordantd cu prevederile Codului civil modernizat se
vor exclude cuvintele ,,in cazul persoanelor lipsite de capacitate de
exercitiu”.

Se accepta

12.

Prevederile pct. 15 sunt confuze, astfel nu este clar ce se are in
vedere prin expresia ,,contractarea pachetelor de servicii pe perioada
deruldrii unui contract similar, incheiat intre aceleasi parti”. In
aceasta ordine de idei, distingem faptul ca norma actului urmeaza sa
fie clard si precisd, intru excluderea aplicdrii eronate in practica a
acesteia.

Se accepta

Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova

13.

In pct. 2 sbpct. 2) se propune de exclus textul ,,inclusiv accesul la
serviciile de urgentd”, deoarece reglementarea comunicatiilor de
urgentd este prevazutd in Capitolul IV. COMUNICATIILE
ELECTRONICE DE URGENTA din Legea nr. 174/2014 cu privire

Se accepta
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la organizarea si functionarea Serviciului national unic pentru
apelurile de urgenta 112.

14.

In pct. 2 sbpct 2) se propune de expus in urmitoarea redactie: ,,2)
accesul la servicile de comunicatii electronice accesibile publicului
furnizate la puncte mobile, cu exceptia celor furnizate prin
intermediul punctelor de acces wireless publice (telefonie, acces la
Internet, transmisie sau retransmisie a serviciilor de programe
audiovizuale)”.

Se accepta

15.

In pct. 2 sbpct. 3) se propune ca textul , punctul de lucru” de
substituit cu textul ,, centru comercial”, deoarece practic majoritatea
furnizorilor de comunicatii electronice au centre comerciale, in care
potentialii utilizatori pot lua cunostinta de intreaga gama de produse
si servicii oferite de companie. In incinta acestor centre comerciale se
amenajeaza o zona Showroom, un spatiu important de interactiune si
demonstratii, ce oferd beneficiarilor posibilitatea de a testa gratuit
echipamentele terminale de comunicatii electronice pe care acestia
intentioneaza sd le achizitioneze.

Se accepta

16.

In textul actului de reglementare este oportun de specificat termenii
de implementare a acestor cerinte sau o perioadd de tranzitie (6-12
luni de la data publicarii in Monitorul Oficial), perioadd in care
furnizorii de comunicatii electronice se vor conforma obligatoriu
cerintelor suplimentare stabilite de autoritatea de reglementare.

Se accepta

Director

Octavian RAU
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