SINTEZA RECOMANDARILOR

la proiectele de hotarari ale Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei

cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive S.A.,,Moldtelecom” in legitura cu
puterea sa semnificativa pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct
fix

cu privire la modificarea Hotararii Consiliului de Administratie al ANRCETI privind
impunerea obligatiilor speciale preventive S.A.,,Moldtelecom” in legitura cu puterea sa
semnificativa pe piata accesului cu ridicata in banda larga

Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
(ANRCET]I) a expus pentru consultare publica in perioada 28.06.2013 -26.07.2013 doua proiecte de
hotarari ale Consiliului de Administratie:

- Cu privire la impunerea obligatiilor speciale preventive S.A.,,Moldtelecom” in legaturd cu
puterea sa semnificativa pe piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix (Piata
4), si

- cu privire la modificarea Hotararii Consiliului de Administratie al ANRCETI privind
impunerea obligatiilor speciale preventive S.A.,Moldtelecom” in legatura cu puterea sa
semnificativa pe piata accesului cu ridicata in banda larga (Piata 5).

Proiectele supuse consultarii publice au cuprins urmatoarele:

- Proiectul de hotarare al Consiliului de Administratie al ANRCETI cu privire la impunerea
obligatiilor speciale preventive S.A.,,Moldtelecom” in legitura cu puterea sa semnificativa pe piata
accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix, inclusiv Anexa;

- Proiectul de hotarare al Consiliului de Administratic al ANRCETI cu privire la modificarea
Hotararii Consiliului de Administratie al ANRCETI privind impunerea obligatiilor speciale
preventive S.A.,,Moldtelecom” 1n legaturad cu puterea sa semnificativa pe piata accesului cu ridicata
in banda larga;

- nota informativa la proiectele publicate pentru consultare publica.

In adresa ANRCETI au parvenit comentarii si recomandiri din partea S.A.,Moldtelecom”,
SRL ,,Arax-Impex” si a unei persoane cointeresate, care a remis rationamentele sale prin intermediul
postei electronice office@anrceti.md.



mailto:office@anrceti.md

I. Comentariile si propunerile S.A.”Moldtelecom”
la proiectul de HCA al ANRCETI privind impunerea obligatiilor speciale preventive
S.A.,,Moldtelecom” in legiatura cu puterea sa semnificativa pe piata accesului cu ridicata la
infrastructura de reteala un punct fix

Comentariul Moldtelecom :

La pct. 3, 4 — se utilizeazd notiunea de ,,Nod de Racordare a Abonatilor (NRA)” — in vedera
asigurdrii claritatii, considerdm necesar sa fie precizat ca in cazul retelei de acces pe baza de cupru
NRA corespunde repartitorului principal al retelei de acces (acces la bucla locald), respectiv
subrepartitorului Tn cazul accesului la sub-bucla locala.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P.3 - se utilizeazad notiunea de ,,acces fizic la sub-bucle locale” - propunem excluderea cuvantului
,fizic” deoarece in notiunile de la p.138 sunt definite notiunile ,,acces total la bucla/subbucla
locala”, ,,accespartajat la bucla/'subbucla locala”, ..acces neconditionat la bucla locala”.

Totodata, tinem sa consemnam, ca in proiectele de Hotarari ale CA ANRCETI mentionate mai sus
sunt utilizate notiuni care nu sunt in concordanta cu notiunile utilizate in proiectul de ,,.Lege privind
regimul juridic al infrastructurii asociate retelelor de comunicatii electronice...” expus consultarilor
publice pe pagina web a MTIC, consideram ca este binevenitd armonizarea notiunilor si definitiilor
respective.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 5 - de completat la sfarsit cu textul “luind in considerare fezabilitatea furnizarii accesului
solicitat, tindnd cont de capacitatea disponibila si necesitatea securitatii retelelor, serviciilor §i a

personalului” - conform art. 47, alin. (3), lit. b) "fezabilitatea furnizarii accesului solicitat, {inand
cont de capacitatea disponibild”.

Totodatda este necesar de precizat cd furnizorul-ofertant are obligatia oferirii accesului la
infrastructura proprie, galerii de cabluri proprii, spatii tehnologice proprii, canalizare si stalpi
proprii.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 6 - de completat Tnaintea cuvintelor ,,furnizorul-ofertant” cu textul ,,la solicitarea Furnizorului-
solicitant .



ANRCET]I : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 8, 9 - in anumite situatii, asigurarea accesului solicitat de furnizorul-solicitant ar putea necesita
interfete specifice, pe care Moldtelecom nu le poate asigura. In acest context, propunem completarea
cu textul ,,exceptdnd situatiile, cand accesul necesita interfete specifice, de care nu dispune
furnizorul-ofertant ™.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 13 - propunem substituirea cuvantului ,,interconecteaza” cu ,,uneste ” sau ,, conecteaza’.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 14 - propunem excluderea sintagmei ,,acces la infrastructura asociata”, deoarece definirea notiunii
de ,,acces la infrastructura asociata” data in proiectu de Lege mentionat mai sus difera de
semnificatia data in p.14.

ANRCET]I : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 17 - substituirea cuvantului ,,accesate” de la sfarsitul primei propozitii cu sintagma ,,pusa
la dispozitia furnizorului-solicitant .

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 18 - completareca la sfarsitul primei propozitii cu textul , cu conditia ca furnizorul-
solicitant” nu are datorii fata de furnizorul-ofertant”’.

ANRCETI : Se accepta partial

ANRCETI ca aceastd masura protectiva sa ingradeasca furnizorul-ofertant de riscurile de abuzuri
legate de acumulare de datorii. Totodatd, ANRCETI considera ca limitarile date trebuie sd se
limiteze doar la situatii cand datoriile sunt legate de neonorarea prestarilor conform acordului de
acces 1n cauza.



Comentariul Moldtelecom :

Ceea ce tine de punctele aferente obligatiilor de oferire a serviciilor de ocupare a spatiului de
canalizatie telefonicda si cele de ocupare a spatiului pe stilpi telefonici impuse doar
S.A.,,Moldtelecom” in lipsa unei reglementari simetrice, pozifioneaza compania noastra intr-0
situatie dezavantajoasa fata de ceilalti jucatori pe piata. in aceastd ordine de idei,

S.A.,,Moldtelecom” reitereaza pozitia sa expusa anterior asupra faptului, ca furnizarea serviciilor de
acces la infrastructurd asociatd retelelor de comunicatii trebuie privitd ca o piatd distinctd si
examinatd seperat pe categorii de infrastructura, precum a fost stabilit anterior de catre ANRCETIL.
intrucat, fiecare furnizor ce poseda o infrastructura de retea proprie sau elemente de infrastructura,
detine si controleazd accesul la aceste resurse, precum si faptul ca la identificarea pietelor
individuale de telefonie fixad si/sau mobilda ANRCETI s-a ghidat de rationamentul ca fiecare piatd de
terminare Tntr-o retea individuala de telefonie fixa/mobila se caracterizeaza prin controlul absolut al
acestei piete de catre furnizorul retelei, piata respectiva fiind de facto un monopol, consideram ca
respectand principiul similitudinii ar trebui utilizate aceleasi reguli si standarde inclusiv si in cazul
pietei de furnizare a serviciilor de acces la infrastructura asociata retelelor de comunicatii, deoarece
dupd cum s-a mentionat mai sus. fiecare furnizor are. prin urmare, cota de 100% din aceasta piata,
detinand controlul deplin al accesului la infrastructura sau elemente de infrastructura de retea
proprie.

ANRCETI : Nu se accepta

ANRCETI nu este de acord ca obligatia de oferire a accesului la infrastructuri fizice asociate trebuie
sa fie dispus doar prin intermediul reglementirilor simetrice. In viziunea ANRCETI, posibilitatea
accesului tuturor furnizorilor la toate infrastructurile disponibile pentru construirea retelelor de
comunicatii electronice ar fi un factor benefic sectorului de comunicatii electronice, iar promovarea
proiectului legislativ ce prevede accesul la infrastructuri ar reprezenta avansarea spre realizarea lui.
Totusi, ANRCETI noteazad ca impunerea accesului la infrastructuri in cazul unui furnizor cu putere
semnificativa reprezintd o Intrebare separatd de aceasta, avand in vedere ca necesitd a fi stabilite
acele obligatii, care sunt proportional necesare pentru a remedia esecul concurentei si care pot fi mai
detaliate decat cerinfele simetrice de acces.

ANRCETI noteaza ca dreptul sau de a impune accesul la infrastructura data este stabilit de art.43 si
art.47 ale Legii comunicatiilor electronice.

De asemenea, ANRCETI noteaza ca impunerea asimetrica a accesului la infrastructura asociata a
furnizorului cu putere semnificativd pe piata 4 este in corespundere cu Recomandarea NGA® a
Comisiei Europene (recitaluri 11-15, 17-18, punctele 12-14). La fel, aceasta initiativa se incadreaza
in cele mai bune practici europene de reglementare din Franta, Portugalia, Marea Britanie, Estonia,
Italia, Polonia, Slovenia, Spania, Elvetia, Malta unde autoritatile nationale de reglementare au stabilit
obligatia furnizorului cu putere semnificativa pe piata 4 de a oferi solicitantilor acces la
infrastructura fizica.

ANRCETI nu impartaseste viziunea Moldtelecom ca accesul la infrastructuri este identic accesului la
retele in vederea termindrii apelurilor, ceea ce ar necesita identificarea unor piete relevante separate
pentru infrastructurile individuale ale fiecarui furnizor in parte. Serviciile de terminare a apelurilor

12010/572/UE: Recomandarea Comisiei din 20 septembrie 2010 privind accesul reglementat la retelele de acces de
noud generatie ( Next Generation Access Networks — NGA)



sunt specifice prin faptul, cd furnizorul care controleaza abonatul detine controlul absolut asupra
altul. Cu toate ca substituibilitatea serviciilor de acces la infrastructuri poate fi ingreunata de costuri
inalte pentru substitutie si alte bariere netarifare pentru acces, existd un anumit grad de
substituibilitate intre diferite infrastructuri sau intre infrastructurile diferitor furnizori.

De asemenea, ANRCETI nu gaseste fondate temerile Moldtelecom legate de o potentiald
dezavantajare a Moldtelecom in conditiile existentei doar a reglementarii asimetrice (obligatiilor date
impuse n sarcina sa) in raport cu alti furnizori, odatd ce Moldtelecom controleaza accesul la peste
99% din aceste infrastructuri disponibile. Pe langa aceasta, impunerea obligatiei accesului trebuie
privitd impreuna cu faptul cd Moldtelecom va putea sa tarifice serviciile de acces la tarife orientate
spre cost ceea ce va asigura venit suplimentar furnizorului din servicii suplimentare.

Comentariul Moldtelecom :

Referitor la degruparea serviciilor de ocupare a canalizatiei subterane de servicii de reparatii aceasta
este posibil doar in conditiile, cand respectivele tronsoane de infrastructura sunt constituite din tuburi
(conducte) care au, in interiorul lor, tubete (subconducte) ce ar fi destinate fiecare doar unui cablu de
un anumit diametru, si care astfel ar permite aplicarea cu succes a setului de masuri specifice si
neceare de securitate si pastrare a inegritatii retelelor.

ANRCETI :

ANRCETI a luat nota de acest comentariu. Examinarea situatiei date poate fi in cadrul conditiilor
tehnice pentru accesul la canalizatie pe care Moldtelecom ar urma sa le publice in ORAC, care sunt
asteptate sa fie rezonabile.

Comentariul Moldtelecom :

P. 21 - propunem a-1 expune in urmatoarea redactie: ,, Tarifarea pentru ocuparea sau
rezervarea spatiilor de canalizatie telefonica va fi indicata in lei, lunar, per metru sub-conductei §i
in f unctie de suprafata sectiunii cablului. Tarifarea pentru ocuparea sau rezervarea spatiilor de
stalpi telefonici se va face in lei, lunar, per cablu, per un punct de susupendare. ”

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 22 - nu suntem de acord cu acest punct, deoarece in cazul efectudrii lucrarilor de reparatii,
deservire, mentenanta a cablurilor pozate in canalizatia telefonica, S.A. ,,Moldtelecom” nu va putea
asigura securitatea si integritatea retelelor, supunand unor riscuri majore retelele instalate.

ANRCETI : Nu se accepta

ANRCETI nu considera benefica pentru accesul efectiv la infrastructuri obligatia de a angaja
exclusiv serviciile Furnizorului-ofertant de deservire, reparatie, pozare, mentenanta, etc. a cablurilor.



Aceasta poate crea situatii in care furnizorul-solicitant sa fie obligat sa aleaga doar acele tipuri de
retele si cabluri, infrastructuri, topologii, proceduri, tehnici, de care dispune Moldtelecom pentru a
putea asigura ca infrastructurile solicitantului vor putea fi pozate, reparate, deservite, etc.

ANRCETI noteaza ca Moldtelecom are dreptul stabilirii oricaror masuri rezonabile care sa asigure
securitatea retelelor instalate, echipamentelor si persoanelor, inclusiv asemenea masuri ca asistarea
accesului, acreditarea persoanelor, etc.

Comentariul Moldtelecom :

P. 24 - solicitam precizari suplimentare la a 2-a propozitie, pentru ca nu este clara formularea si
scopul acestei obligatii.

ANRCET]I : Se accepta

Au fost efectuate precizdrile necesare. Scopul acestei obligatii este de a asigura ca atat livrarile
interne de spatii de canalizatie/stalpi (si alte servicii conexe), cat si rezervarile interne de astfel de
capacitdfi sunt tratate similar serviciilor prestate altor furnizori si contabilizate (in cadrul
contabilitatii separate impuse conform reglementéarilor ANRCET]I) corespunzétor.

Comentariul Moldtelecom :

P. 31 - propunem substituirea cuvantului ,,calendaristic” cu ,, lucratoare Acest termen este utilizat in
regulamentul cu privire la interconectare pentru oferirea rdspunsurilor aferente serviciilor de
interconectare, informatiilor aferente furnizarii accesului la bucla/sub-bucla locala, intzerconectare.

ANRCETI : Se accepta.

Comentariul Moldtelecom :

P. 37 - termenul de ,,3 zile” de substituit cu ,,5 zile" stabilit in obligatiile impuse S.A.,,Moldtelecom”

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

P. 40 - prin intentia Agentiei de a obliga furnizorul-solicitant ,,sd procedeze la alocarea in parte sau
in totalitate catre dispozitia furnizorilor-solicitanti a spatiului a carui rezervare a fost notificata sau va
respiringe cererea d erezervare, dupa caz”, consideram ca prin acordarea ,,in totalitate” se incalca
echilibrul intre dreptul unui proprietar de a exploata infrastructura sa in propriul avantaj si dreptul
altor furnizori de servicii de a accesa infrastructurile esentiale pentru furnizarea unor servicii aflate in
concurentd, stabilite in Directiva 2002/19/CE. Astfel, propunem ca acest punct sa fie redat in
redactia p. 19 din Anexa la Hotararea nr. 05 din 28.03.2011.

ANRCET]I : Se accepta partial



ANRCETI a adus modificari acestui punct, astfel incit aceastd obligatie sd fie limitatd doar la
situatiile cand exista solicitari de colocare pe care Moldtelecom nu le-ar putea onora altfel, decét prin
alocarea acestor spatii care se elibereaza (sau a unei portiuni din acestea) pentru servicii de colocare.

Comentariul Moldtelecom :

P. 54 - Suprafata minima pentru amplasarea unui dulap al furnizorului-solicitant este egala cu 4 m.p.
Suprafata este determinatd de suprafata efectiv ocupata de un dulap (shelter) plus suprafata de acces
la deservirea traseelor de cablu de la intrarea in cladire pana la spatiul de colocare pus la dispozitia
furnizorului-solicitant. Suprafata de 4 m.p. este aplicata si de alti furnizori cu putere semnificativa pe
alte piete relevante identificati de Agentie. Solicitam, mentinerea in continuare a valorii de 4 m.p.
pentru spatiul colocabil alocat pentru un rack, stabilite in Hotarirea nr.05 din 28.03.2011.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

Acest punct a fost exclus.
ANRCETI :

Aceastd prevedere are scopul asigurarii increderii partilor privind serviciile de alimentare cu energie
electrica in partea ce tine de consumul efectiv de energie al echipamentelor. Acest serviciu este
prevazut doar pentru situatiile cand solicitantul 1l cere suplimentar, iar Moldtelecom poate cere
compensarea deplind a acestor costuri suplimentare.

Comentariul Moldtelecom :

(1) P. 83 - in conformitate cu aceste punct, ANRCETI obligd furnizorul-ofertant sa publice
suplimentar la Oferta de referintd pentru Acces (ORA) inca 3 Oferte de referinta: Oferta de referinta
pentru Acces la canalizatie (ORAC), Oferta de referinta pentru Acces la Stalpi (ORAS) si Oferta de
referintd pentru Servicii de Colocare (ORSC),

(2) subcapitolul ,,Conditii pentru Ofertele de Referintd pentru Acces la Canalizatie s1 Stalpi
telefonici” (pp. 103-111),

In lipsa unei piete identificate a infrastructurii asociate retelelor de comunicatii electronice,
impunerea obligatiei de publicare a ofertelor de referintd pentru acces la infrastructura, inclusiv
servicii de colocare doar companiei Moldtelecom, in viziunea noastra poarta un caracter tendentios.
Tinand cont de rationamentele expuse in p. 10 din prezenta scrisoare, solicitim Agentiei sa revada
pozitia sa vis-a-vis de acest subiect.

ANRCETI : Nu se accepta

ANRCETI nu este de acord cd existd o legatura directd si obligatorie dintre numarul de piete
relevante si numarul de oferte de referinta care pot fi impuse furnizorilor cu putere semnificativa.



Impunerea obligatiei de a publica o ofertd de referinta reiese din necesitatea asigurarii dezideratelor
transparentei si nediscriminarii in ceea ce priveste accesul acordat.

Obligatiile de a publica oferte de referinta pentru acces la canalizatie (ORAC), la stalpi (ORAS),
pentru servicii de colocare (ORSC) sunt proportionale problemelor si rezultd din complexitatea
acestor domenii (avand in vedere toate conditiile stabilite in proiectul de obligatii si asteptarile in
urma acestor), precum si din faptul ca accesul la aceste infrastructuri, chiar daca este impus in cadrul
procesului de stabilire a remediilor pentru Piata 4, este relevant pentru majoritatea pietelor relevante
pe care Moldtelecom are putere semnificativa.

Dorim sa notam ca exemplele altor state de asemenea ne arata ca conditiile pentru acces la aceste
infrastructuri sunt stabilite in documente publice de referintd distincte (spre exemplu ORAC al
Portugal telecom, Oferta Swisscom, Oferta Openreach (British telecom), Oferta Orange France
(France Telecom), TEO Lituania, etc.)

ANRCETI nu este de acord cu concluzia ca pentru impunerea obligatiei de acces la infrastructuri
este necesarda identificarea unei piete relevante distincte a infrastructurii asociate retelelor de
comunicatii electronice. Abordarea ANRCETI este in corespundere cu noile practici europene
lansate in mare parte prin Recomandarea NGA. Nota explicativa la aceasta mentioneaza ca accesul
la canalizatii poate fi impus ca parte a remediilor regulatorii impuse pentru a rezolva probleme ce
tin de puterea semnificativa pe piata accesului fizic cu ridicata (Piata 4 - nota trad.) pagina 10. De
asemenea notam, cd prevederile Legii comunicatiilor electronice ofera ANRCETI puterea necesara
pentru a efectua o astfel de impunere (art. 43, alin.1), lit.f), art.47).

Comentariul Moldtelecom :

P. 102 - ,,conditii interne de referintd pentru accesul neconditionat la bucla locala (CIRA)” -
propunem excluderea acestui punct, deoarece Recomandarea Comisiei din 20.09.2010
prevede ,,furnizarea de acces intern trebuie sa se bazeze pe aceleasi modalitati si conditii ca cele

prezente in oferta de referinta furnizata solicitantilor de acces terti”, prin urmare, consideram ca
nu este adecvat si rezonabil publicarea unui document separat.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Moldtelecom :

Cap. IV - prezentul proiect de Hotarare nu prevede preturi pentru accesul fizic la infrastructura de
retea de acces NGA construita in baza de cabluri de fibrd opticd. Concomitent, {finem sa precizam ca
tarifele de acces trebuie sa reflecte costurile investitiilor realizate de companie, tinand cont ca riscul
de investitie este mai ridicat decat cel aferent investitiilor in retelele actuale de cupru.

ANRCETI :

Fiind ne-stabilite tarifele maximale pentru anumite din serviciile date, ANRCETI ofera furnizorului-
ofertant optiunea sd le stabileascd, urmand obligatia de orientare la costuri si obligatia de
nediscriminare.



Comentariul Moldtelecom :

P. 130 - solicitaim reformularea unitatilor de masura pentru serviciile de acces la canalizare in functie
de diametrul extern al cablului pentru fiecare canal/km.

ANRCETI : Nu se accepta

Urmare propunerilor suplimentare parvenite din partea Moldtelecom referitoare la acest punct,
ANRCETI a modificat redactia acestuia, respectiv nu este relevanta aceasta propunere pentru noua
redactie.

Comentariul Moldtelecom:

Nu sintem de acord cu preturile pentru serviciile de acces la canalizatia telefonica si acces la stilpii
telefonici expuse in p.130,131, deoarece datele evidentei contabile separate denota ca costurile reale
ale acestora sint mult mai mari. De asemenea, nu este clar cum le-ati determinat.

In contextul celor expuse, propunema expune:

- p.130 in urmatoarea redactie: ,,Pina la aprobarea de catre Agentie a mecanismelor referitoare la
controlul preturilor in functie de costul LRIC pentru serviciile de acces la canalizatie telefonica si a
serviciilor asociate, inclusiv rezervari, fumizorul va aplica preturile respective calculate Tn baza unei
metodologii proprii".

- p.131 in urmatoarea redactie: ,,Pina la aprobarea de catre Agentie a mecanismelor referitoare la
controlul preturilor in functie de costul LRIC pentru serviciile de acces la stilpii telefonici si a
serviciilor asociate, inclusiv rezervari, furnizorul va aplica preturile respective calculate in baza unei
metodologii proprii”.

ANRCETI: Se accepta partial
Punctele 130 si 131 au fost modificate si expuse de ANRCETI in urmatoarea redactie:

Pct. 130 - ,, 132. Pind la data la care preturile pentru serviciile de acces la canalizatie telefonica si a
serviciilor asociate, inclusiv rezervari, vor putea fi determinate pe baza modelului de calculare a
costului conform pct. 130, furnizorul-ofertant va stabili preturi pentru serviciile de acces la
canalizatie telefonica si a serviciilor asociate, inclusiv rezervari, in functie de metoda rezonabila
proprie de calculare a costurilor, care nu le-ar depasi pe costurile deplin alocate. Agentia poate cere
furnizorului-ofertant justificarea preturilor stabilite conform acestui punct.”

Pct. 131 - ,, 133. Pind la data la care preturile pentru serviciile de acces la stilpii telefonici si a
serviciilor asociate, inclusiv rezervari, vor putea fi determinate pe baza modelului de calculare a
costului conform pct. 130, furnizorul-ofertant va stabili preturi pentru serviciile de acces la stilpii
telefonici si a serviciilor asociate, inclusiv rezervari, in functie de metoda rezonabild proprie de
calculare a costurilor, care nu le-ar depasi pe costurile deplin alocate. Agentia poate cere
furnizorului-ofertant justificarea preturilor stabilite conform acestui punct.”



II. Comentariile si propunerile ,,Arax-Impex” SRL
la proiectul de HCA al ANRCETI privind impunerea obligatiilor speciale
preventive S.A.,,Moldtelecom” in legatura cu puterea sa semnificativa pe piata
accesului cu ridicata la infrastructura de reteala un punct fix

Comentariul Arax-Impex :

30. Furnizorul-ofertant nu poate refuza acordarea serviciilor solicitate decat daca aceasta
nu este fezabil tehnic (pentru accesul la infrastructura de canalizatic —imposibilitate
tehnicd poate fi in cazul lipsei de capacitati disponibile).

In procesul de elaborare a actelor emise de autorititile publice acestea trebuie si evite
formularile vagi. Astfel, in opinia noastra sintagma ,,solicitdri nerezonabile” este lipsita
de claritate, ceia ce poate crea situatii in care furnizorul ofertant sa refuze o solicitare, in
mod abuziv, intemeindu-si decizia pe aceasta formulare lipsita de precizie. Cum si cine
va considera ca aceasta solicitare este nerezonabild, in baza caror criterii? Avind in
vedere situatia descrisd in prima parte a punctului, pe care o consideram ca fiind unicul
temei de refuz, consideram ca sintagma ,,daca solicitarea este nerezonabilda” nu reprezinta
altceva decit o posibilitate in plus de a refuza oferirea accesului. Drept urmare, solicitaim

excluderea unor expresii evazive, care pot provoca confuzii de executare a obligatiilor.
ANRCETI : Nu se accepta

Formularile date sunt pe deplin in conformitate cu practicile reglementatorilor nationali
europeni. Conditiile si circumstantele de teren, in fiecare caz in parte, nu pot fi
identificate cu exactitate la momentul stabilirii remediilor, ceea ce ingreuneaza stabilirea
unor obligatii care sd prevada conditiile exacte in care va fi oferit accesul. Prin urmare,
rezonabilitatea conditiilor stabilite de furnizorul-ofertant se va stabili de ANRCETI (in
cazul existentei unor dubii din oficiu sau In urma unor adresari), analizand conditiile
stabilite de furnizor, inclusiv prin alinierea acestor la obligatiile de oferire a accesului, de
nediscriminare, transparenta.

Comentariul Arax-Impex :

33. Lipsa capacitatilor disponibile pentru satisfacerea unei solicitari sau rezervarea lor
pentru necesitatile proprii ale furnizorului-ofertant sau de catre alti furnizori nu poate fi
motiv pentru refuz de acordare a accesului si nici a largirii capacititilor de acces. In cazul
lipsei capacitatilor disponibile necesare pentru satisfacerea solicitarii sau rezervarii lor,
furnizorul-ofertant va largi in masura necesara capacitatile sale de acces si le va pune la
dispozitia furnizorului-solicitant in maxim 3 luni din momentul solicitarii. Exceptie face
accesul la canalizatie telefonica si stilpi, care va fi acordat in masura in care furnizorul-
ofertant va avea capacitati relevante disponibile.



In cazul in care lipsa capacititilor disponibile previzute de prezentul punct nu se referi la
canalizare si stilpi atunci consideram ca termenul de 6 luni pentru largirea acestor
capacitati este prea extins. Propunem ca acesta sa se limiteze la un termen de maxim 3
luni.

ANRCET]I : Nu se accepta

ANRCETI alege sa nu modifice acest termen, care a fost stabilit prin obligatiile stabilite
initial, in 2011. Cu toate ca In multe cazuri furnizorul-ofertant ar putea onora obligatia de
extindere intr-un termen de 3 luni, ANRCETI nu exclude ca acest termen ar putea fi greu
de respectat 1n situatii in care este necesard contractarea prin organizare de tendere.

Totodata, atingerea unor termene mai utile pentru furnizorul-solicitant poate fi realizata
prin previziune si pre-Comenzi.

Comentariul Arax-Impex :

Pct.36. Expresia ,,In unele cazuri specifice” este foarte incerta si nu ofera claritate deplina
in ce situatii furnizorii solicitan{i vor putea sd-si furnizeze servicii intre ei. Propunem
expunerea precisa a acestor cazuri, fie dimpotriva cazurile In care nu se va permite ca
furnizorii solicitanti s poata presta reciproc servicii.

ANRCETI : Se accepta

Aceastd expresie a fost exclusa.

Comentariul Arax-Impex :

38. Tn cazul in care furnizorului-ofertant are o solicitare de colocare fizica pe care nu o
poate satisface din cauza lipsei spatiului disponibil pentru aceasta, el va pregati si va
aloca spatii pentru serviciul de colocare fizica in cadrul spatiilor ce pot fi eliberate, au
fost eliberate urmare a modificarii sau modernizarii retelei sale, daca din punct de vedere
tehnic aceste spatii pot fi utilizate pentru colocare. In acest scop furnizorul-ofertant va
indeparta orice echipament iesit din uz, cu exceptia cazului in care pastrarea acestui
echipament este obligatorie potrivit prevederilor legale in vigoare. Termenul pentru
punerea la dispozitie a serviciului de colocare in asemenea caz nu va depasi 3 luni din
data solicitarii.

In opinia noastra termenul de 6 luni de zile pentru punerea la dispozitie a serviciului de
colocare este prea extins atita timp cit aceasta nu necesitd edificarea unui spatiu nou ci
doar eliberarea spatiului utilizat irational sau ocupat de echipament neutilizat. Astfel, prin
comparatie punctul 33 ofera acelasi termen pentru largirea capacitatilor ce poate
presupune intr-adevar crearea unor spatii sau retele de acces noi. Propunem micsorarea
termenului dat pind la maxim 3 luni.



ANRCET]I : Nu se accepta

ANRCETI alege sa nu modifice acest termen, care a fost stabilit prin obligatiile stabilite
initial, in 2011. Cu toate ca In multe cazuri furnizorul-ofertant ar putea onora obligatia de
extindere intr-un termen de 3 luni, ANRCETI nu exclude ca acest termen ar putea fi greu
de respectat 1n situatii in care este necesard contractarea prin organizare de tendere.

Totodata, atingerea unor termene mai utile pentru furnizorul-solicitant poate fi realizata
prin previziune si pre-COmenzi.

Comentariul Arax-Impex :

39. Spatiile ce pot fi sau au fost eliberate conform pct.38 vor fi alocate de furnizorul-
ofertant in mod prioritar serviciilor de colocare fizica, daca acestea se afla la o distanta
rezonabila de repartitor. Furnizorul-ofertant poate rezerva din aceste spatii pentru nevoile
proprii de dezvoltare a retelei, pentru o perioada de cel mult 2 ani, pe baza unei notificari
de rezervare care se transmite Agentiei impreuna cu proiectul de investitii corespunzator,
cel mult 50% din spatiul colocabil, in limita spatiului disponibil la momentul primirii
notificarii de rezervare de catre Agentie, cu respectarea pct.54, doar dupa satisfacerea
tuturor cererilor de colocare survenite de la furnizorii-solicitanti parvenite pina la
initierea lucrarilor de eliberare a spatiilor.

In opinia noastrd furnizorul-ofertant poate purcede la rezervarea acestor spatii doar dupa
ce satisface cererile furnizorilor-solicitanti la solicitarca carora a si fost efectuata
eliberarea spatiului. Solicitdim modificarea punctului dat dupa cum urmeaza:

ANRCET]I : Nu se accepta

ANRCETI, pe parcursul a 2 ani de cand a fost impusa aceastd obligatie, nu a inregistrat
probleme de capacitati insuficiente ce ar putut rezulta din aplicarea acestui punct. De
asemenea, ANRCETI noteazd cd cerintele pentru spatii de colocare in apropierea
centralelor telefonice/repartitoarelor principale ale Moldtelecom nu au inregistrat careva
cresteri semnificative (in mare parte din cauza constructiei retelelor pe baza de arhitecturi
FTTx). Din aceste considerente ANRCETI nu gaseste potrivit sa indspreasca prevederile
acestui punct.

Comentariul Arax-Impex :

In ce formi si prin ce act juridic Agentia va obliga furnizorul ofertant si aloce spatiul
disponibil?

Solicitam sa prevedeti o procedurd mai ampla, printr-un punct separat, care sa se prevada
procedura si termenii de interventiei in situatiile descrise in pct.40.



ANRCET]I : Nu se accepta

Din considerentele descrise la comentariul precedent, ANRCETI nu gaseste potrivit sa
indspreasca prevederile acestui punct.

Comentariul Arax-Impex :

Pct. 42. Din punctele de mai sus nu reiese posibilitatea ca furnizorul solicitant sa poata
rezerva spatiu de colocare. Cum coreleaza punctul dat cu punctul 53?

ANRCETI :
ANRCETI a exclus pct.42.

Comentariul Arax-Impex :

43. Furnizorul-ofertant va oferi posibilitatea accesului lucratorilor furnizorului-solicitant
la echipamentele colocate in spatiul de colocare fizica, tinindu-se cont de necesitatea
asigurdrii securitatii echipamentelor si lucratorilor:

c) in caz de avarieri sau de disfunctiune a echipamentelor in afara programului de lucru in
maxim 6 ore de la comunicare.

In opinia noastrd situatiile date de interventie trebuie strict reglementate si nu lisate la
latitudinea furnizorului ofertant. Amintim ca Agentia impune conditii rigide de respectare
a calitatii serviciului, iar In aceasta situatie poate surveni cazul in care abonatii sa fie
lipsifi de servicii pina la 60 ore. Parametrii de calitate instituiti de Agentie impun
furnizorii sd intervind pentru inldturarea deranjamentelor chiar si in afara orelor de
program. Astfel, propunem ca in afara orelor de program termenul maxim de acces sa fie
de 6 ore.

ANRCET] : Se accepta

Comentariul Arax-Impex :

48. In cazul refuzului colocirii, la solicitarea furnizorului-solicitant, furnizorul-ofertant
va asigura accesul in spatiul fizic dat unei echipe formate din reprezentanti ai Agentiei si
al furnizorului-solicitant, in vederea verificarii temeiniciei refuzului.

Cine va stabili aceastd necesitate si in baza caror criterii? Consideram aceasta
sintagma lipsitd de certitudine. Atita timp cit se solicita un spatiu pentru colocare fizica la
care furnizorul solicitant ar trebui sa aibd acces nu vedem de ce acesta nu ar participa la
aceastd comisie. De obicei acordul de acces la infrastructurd sau la bucla locala
presupune si o clauza de confidentialitate astfel Incit aceasta preocupare poate fi epuizata



prin contract sau printr-o declaratie de confidentialitate. Propunem excluderea sintagmei
’la necesitate”.

Aceasta va permite asigurarea unei transparente depline privind asigurarea accesului.
ANRCETI : Se accepta

Cuvantul ,,necesitate” a fost inlocuit cu ,,solicitare”.

Comentariul Arax-Impex :

57. Furnizorul-ofertant va percepe aceleasi tarife la energia electrica consumata de
furnizorul solicitant care acesta le plateste distribuitorilor sdi de energie electrica
furnizata;

Ce se intelege prin sintagma “la care el se ofera sd plateasca”. Apreciem aceasta
formula lipsitd de concreteta si propunem modificarea ei dupa cum urmeaza:

ANRCETI : Se accepta
A fost redactat.

Comentariul Arax-Impex :

Pct.59. Consideram ca in cazul descris de litera c¢) trebuie indicat un termen minim de
notificare. Acest termen va exclude situatii de abuz din partea furnizorului ofertant, care
poate informa furnizorul solicitant intr-un termen prea scurt in care acesta s nu reuseasca
sa efectuieze lucrarile, inclusiv sa-si anunte proprii abonati despre posibilele deconectari
ale serviciilor. Reiesind din faptul ca lucrarile de reconfigurare a retelei se vor efectua pe
baza unor planuri de dezvoltare cunoscute din timp si bine planificate propunem ca acest
termen sa fie de cel putin 1 luna.

ANRCET] : Se accepta

Comentariul Arax-Impex :

Pct.65. In opinia noastra acest punct nu acoperi termenii de remediere a defectiunilor
pentru serviciul de acces la infrastructuri, care nu se refera la bucla/sub-bucla locala. In
cazul accesului la retea pentru alte scopuri decit la bucla locala, care vor fi termenii de
remediere a defectiunilor?

ANRCETI : A fost redactat si acum cuprinde orice defectiune



Comentariul Arax-Impex :

Pct.67. Acelasi comentariu ca la punctul 65. Atita timp cit acest document prevede si
obligatia de asigurare a accesului la infrastructura asociatd acesta urmeaza sa contina,
inclusiv prevederi privind asigurarea unor variante alternative de acces la infrastructura

R

n continuare propriile servicii de comunicatii electronice.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Arax-Impex :

72. In relatiile dintre furnizor si abonat nu se practica astfel de autorizari. Consideram ca
furnizorul solicitant poate prezenta orice document ce confirma intentia clara a
abonatului de a contracta acest serviciu (cererea de conectare sau contractul propriu zis).
Totodata, acestea pot fi atit efectuate prin intermediul cererii la distanta, cit si prin
depunere la oficiul furnizorului solicitant ceia ce poate sa duca la lipsa propriu zisa a
semniturii. Intr-adevar practicile de slamming sunt nocive, dar cum se vor combate
practicele de convingere de a renunta la intentia de a contracta acest serviciu la care
poate apela furnizorul ofertant?

ANRCETI : Se accepta partial

Punctul dat a fost modificat pentru a exclude dubiile legate de numarul si forma
documentelor pe care trebuie sa le prezinte furnizorul-solicitant. Totodata, ANRCETI nu
a ramas convinsa ca lipsa unui asemenea document nu ar aduce riscul aparitiei practicilor
de slamming.

Practicile de convingere de a renunta la intentia de a contracta serviciile altui furnizor
(winback), conform remediilor, sunt interzise. Furnizorii se pot in orice moment adresa
ANRCETI daca exista semne ale unor astfel de practici.

Comentariul Arax-Impex :

Pct.73. Prin H.C.A. nr. 05 din 28.03.2011, Agentia a impus obligatia ca n termen de 6
luni din data intrarii in vigoare sd fie implementat un sistem electronic de plasare a
comenzilor, care sd permitd corespunderea cu cerintele din prezentele obligatii, iar in 9
luni din data intrarii in vigoare sa asigure automatizarea sistemului electronic de plasare a
comenzilor pentru a raspunde cerintelor de comunicare in timp real a informatiilor.
Astfel, Agentia nu doar ca a impus repetat aceastd obligatie nerespectatda de furnizorul
ofertant, dar a $i majorat acest termen de la 6 luni la 9 luni. Suntem categoric impotriva
unei astfel de tergiversari. Acest sistem trebuia sa fie viabil deja la inceputul anului 2012,
iar prin aceasta extindere nemotivata aceasta obligatie devine iardsi una iluzorie, mai ales



tinind cont ca aceasta tehnologie este pe cale de disparitie, fiind depasitd de tehnologii
mult mai moderne.

ANRCETI :

ANRCETI a luat notda de comentariul furnizorului. Pornind de la situatia existenta,
ANRCETI gaseste ca un asemenea sistem necesita perioada de timp stipulatd in proiect
pentru a fi implementat.

Comentariul Arax-Impex :

82! Acordul de acces trebuie sa fie elaborat astfel incit sa permita furnizorului-solicitant
sd selecteze cu usurintd punctele de acces, optiunile de acces si de colocare, precum si
orice alte servicii oferite pe baza ORA si va contine, cel pufin conditiile si clauzele
stipulatede pct.60 din Regulamentul cu privire la interconectare.

Propunem completarea proiectului cu un punct nou, care sa prevada continutul Acordului
de acces sau cel putin sd faca trimitere la punctul 60 din Regulamentul cu privire la
interconectare.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Arax-Impex :

Propunem completarea subcapitolului Conditiile pentru Oferta de Referinta pentru Acces
din Capitolul II cu un nou punct, care sa prevada urmatoarele:

91'. De fiecare data cand furnizorul ofertant va modifica ORA si/sau Acordul-tip acesta
va plasa pe pagina sa de Internet versiunea electronica, care sa permitd identificarea cu
usurinta a elementelor actualizate si/sau modificata, prin utilizarea unui format diferit al
textului addugat si prin evidentierea distinctd a textului eliminat, precum si identificarea
datei realizarii actualizarii/modificarii.

ANRCET] : Se accepta
A fost introdus la pct.91.

Comentariul Arax-Impex :

Pct.104. Indicarea cel putin a capacitatii minime disponibile a infrastructurii de
canalaizatie divizate per segmente prevazute de furnizorul ofertant. Consideram ca
ORAC trebuie sa contina, inclusiv informatia privind capacitatea aproximativa a spatiului

disponibil.



In opinia noastra furnizorul ofertant dispune de aceasta informatiei, iar publicarea ei va
duce la evitarea oricaror refuzuri nejustificate.

ANRCETI : Nu se accepta

ANRCETI nu cunoaste asemenea exemple de impunere implementate si gaseste ca
implementarea practicd a acestei propuneri ar fi ineficienta.

Comentariul Arax-Impex :

Propunem completarea subcapitolului Conditiile pentru Ofertele de Referintd pentru
Acces la Canalizatie s1 Stalpi telefonici din Capitolul II cu un nou punct, care sa prevada
urmatoarele:

109" Acordul de acces se incheie pentru o perioadd nedeterminatd, daca furnizorul-
solicitant nu solicitd incheierea pe o duratd determinata, si nu poate fi reziliat unilateral
de catre furnizorul-ofertant in interesul acestuia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege
si/sau acord.

ANRCETI : Se accepta

Comentariul Arax-Impex :

Propunem completarea subcapitolului Conditiile pentru Ofertele de Referintd pentru
Acces la Canalizatie si Stalpi telefonici din Capitolul II cu un nou punct, care sa prevada
urmatoarele:

112. Furnizorul ofertant nu va Tnainta conditii de utilizare si acces la canalizatie si stilpi
mai stricte decit cele pe care le practica pentru propriile servicii.

ANRCET] : Se accepta (pct.119)

Comentariul Arax-Impex

Punctul 83 impune obligatia privind publicarea a 4 oferte de referintd. Spre regret,
capitolul II nu prevede exigente si referitor la ORSC (serviciu de colocare). De ce?
Solicitdm ca Capitolul II sa fie completat cu aceste exigente fie informatia care trebuie sa
se contind in ORSC si fie inclusd in ORA, iar despre aceasta sd fie mentionat in
subcapitlulul Conditiile pentru Oferta de referintd pentru acces.

ANRCET] :Se accepta

Comentariul Arax-Impex




Pct.113. Este o obligatie care de fapt nu este nici o obligatie. Prevederi evazive, care
permit furnizorului ofertant s recurga la practici de concurentd neloiald in raport cu
serviciile furnizorilor solicitanti. Cit timp poate dura procesul de implementare a
furnizarii serviciilor pe principiul echivalenti intrarilor? De ce nu se acorda un termen
limitd? Procesul dat poate sd decurga un termen exagerat de lung sau in general nu va
surveni vreodata. Astfel, solicitim sa includeti un termen limita la care furnizorul ofertant

eqe v,

acest punct pare a fi unul declarativ si nefunctional din start.
ANRCET]I : Nu se accepta

Obligatia de furnizare a serviciilor de acces in baza principiului echivalentei intrarilor
reprezintd dezideratul final in asigurarea transparentei si nediscriminarii privind serviciile
de acces furnizate. Totusi, notam ca conceptul dat este nou Tn practicile de reglementare
sectoriale, inclusiv pentru alte tari. In acest context, ANRCETI crede ci realizarea lui va
necesita o evolutie treptatd, in cadrul carei va fi necesard examinarea profunda a cailor de
asigurare, inclusiv prin schimb de experiente si cunostinte cu alte autoritati de
reglementare. Din aceste considerente, ANRCETI gaseste imposibil sa fie identificat
termenul rezonabil 1n care principiul dat sa fie pe deplin implementat.

Comentariul Arax-Impex

128. Furnizorul-ofertant are obligatia de fundamentare in functie de costul LRIC+ a
preturilor, pentru acces fizic la infrastructura de canalizatie si stalpi telefonici, la
bucla/sub-bucla locala si serviciile asociate acestora, pina la data de 01.01.2014. Costul
LRIC+ al serviciilor mentionate va fi determinat in baza de modele “bottom-up”.
Furnizorulofertant trebuie sd asigure detalierea suficientd a preturilor pentru a asigura ca
furnizorii-solicitanti nu platesc pentru resurse care nu sunt necesare serviciului pe

care l-au solicitat si nu cuprind servicii ce pot fi detasate.

In privinta formulirii obligatiei de fundamentare in functie de costuri LRIC+ a
preturilor pentru acces fizic la infrastructura de canalizatie si stalpi telefonici, la
bucla/sub-bucla locala si serviciile asociate acestora expuse in pct.128, dorim sa ne
expunem dezacordul profund. Aceastd obligatiei a fost impusd mai bine de doi ani, iar
pind in prezent nu a fost executatd. Cit timp este necesar ca totusi aceastd obligatie sa fie
implementatd si de ce nu se impune un termen limitd? Care este rationamentul
tergiversarii aducerii preturilor la costul LRIC avind in vedere ca piata data nu a dat nici
un semn de revitalizare? Solicitdim insistenta sa fie indicat un termen limitd in care
furnizorul ofertant sa fie obligat sd-si fundamenteze preturile in functie de costuri.

Impunerea unui termen limitd este utild pentru definitivarea procesului de stabilire a
preturilor cit de curdnd posibil si excluderea situatiilor cind Furnizorii-solicitanti pot
achita pentru aceste servicii un pret nejustificat prin metodologia prevazuta.

ANRCETI :



Stabilirea imediata a preturilor in functie de LRIC nu este posibila din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.
Din considerentele acestea, un termen limitd nu poate fi identificat cu precizia necesara.

Comentariul Arax-Impex

Pct.129. Cit privete platile prevazute de Capitolul IV. Obligatia referitoare la controlul
preturilor, inclusiv obligatia de fundamentare a preturilor in functie de costuri, exprimam
profunda nedumerire si deceptie.

Agentia replica aceleasi tarifele aprobate acum 2 ani, cu toate ca piata nu a dat nici un
semn de revitalizare ci dimpotrivd este in scadere permanentd. Este mai mult decit
evident ca aceste tarife sunt necompetitive si nu pot asigura prestarea de catre furnizorii-
solicitan{i a unor servicii comparabile cu cele plasate pepiatd de catre furnizorul ofertant.
Cu atit mai mult, cd modelul de calcul si inséasi calculul intarzie sd apara deja de mai bine
de 2 ani. Solicitam ca preturile date sa fie revizuite in sens de micsorare deoarece
remediile anterioare nu si-au atins scopul ceia ce denotd faptul ca aceste tarife sunt
necompetitive.

ANRCETI :

Stabilirea imediatd a preturilor in functie de LRIC nu este posibild din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.
Din considerentele acestea, un termen limitd nu poate fi identificat cu precizia necesara.

Comentariul Arax-Impex

Preturile maximale ce pot fi percepute de furnizorul-ofertant pind la 01.01.2014, data la
care Agentia va aproba mecanismele referitoare la controlul preturilor in functie de costul
LRIC+ pentru serviciile de acces fizic la infrastructura de canalizatie si stalpi telefonici,
la bucla/sub-bucla locala si serviciile asociate acestora, vor fi urmatoarele: La  acelasi
capitol solicitam ca in punctele 129, 130 s1 131 sd fie indicat un termen limita privind
aducere preturilor la costul LRIC+. Atentiondam Agentia cd aceasta tergiverseaza
nejusitificat aplicarea legislatiei privind aducerea la costuri a tarifelor. Reiterdam ca
aceiasi obligatie a fost impusa prin obligatiile anterioare, iar dupa 2 ani si 4 luni aceasta
obligatie asa si a ramas neexecutata.

Concomitent, pentru concrettete, solicitim sa fie inclus preful maximal pentru
dezactivarea unei bucle/sub-bucle locale.

ANRCETI :



Stabilirea imediata a preturilor in functie de LRIC nu este posibila din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.
Din considerentele acestea, un termen limitd nu poate fi identificat cu precizia necesara.

Comentariul Arax-Impex

La capitolul Capitolul VI. Notiuni utilizate, consideram ca trebuie oferite notiunca de
Reteaua de acces, care sa cuprinda totalitatea cablurilor de comunicatii electronice
impreuna cu infrastructura aferentd (repartitoare, subrepartitoare, galeria de cabluri,
canalizatia telefonica, liniile de stalpi, cutii terminale, nise de distributie) prin intermediul
careia se stabilesc legaturi de comunicatie intre resursele tehnice de comunicatii (MDF) si
punctele terminale de retea (NTP):

Reteaua de acces - cuprinde totalitatea cablurilor de comunicatii electronice impreuna cu
infrastructura aferentd (repartitoare, subrepartitoare, galeria de cabluri, canalizatia
telefonica, liniile de stalpi, cutii terminale, nise de distributie) prin intermediul céreia se
stabilesc legaturi de comunicatie intre resursele tehnice de comunicatii (MDF) si punctele
terminale de retea (NTP).

ANRCETI : Se accepta

II. Comentariile si propunerile ,,Arax-Impex” SRL

la proiectul de modificare a HCA al ANRCETI privind impunerea obligatiilor
speciale preventive S.A.,,Moldtelecom” in legiatura cu puterea sa semnificativa pe
piata accesului cu ridicata in banda larga

Comentariul Arax-Impex

37/4 Propunem completarea respectivului punct cu clauze noi ce vor stabili urmatoarele:
Acordul de acces bitsream va cuprinde cel putin urmatoarele:
-procedurile si termenele de inldturare a defectelor/deranjamentelor;

-despagubiri, care ar prevedea cuantumul despdgubirilor minime pentru depasirea
termenilor de inlaturare a deranjamentelor si/sau nerespectarea parametrilor de calitate
prestabiliti;

ANRCET] : Se accepta

Comentariul Arax-Impex




61. Furnizorul-ofertant are obligatia de fundamentare in functie de costul LRIC a
preturilor pentru serviciile de bitstream si cele asociate, pind la data de 01.01.2014.
Costul LRIC al serviciilor mentionate va fi determinat in baza de model "bottom-up”, ce
poate fi calibrat cu datele "top-down” ale furnizorului-ofertant, ajustate la costuri curente
si cu ajustari referitoare la o activitate eficientd de operare. Totodata, la determinarea
preturilor pentru serviciile de bitstream trebuie sd se {ina cont de necesitatea asigurarii
faptului ca preturile date sunt corelate cu tarifele pentru serviciile cu amanuntul de acces
in banda larga ale furnizorului-ofertant astfel, incit sa se previna actiuni de constringere a
marjei comerciale a concurentilor. In acest scop va fi utilizatd si metoda Retail-minus
pentru corelarea preturilor. In privinta obligatiei de fundamentare in functie de costuri
LRIC a preturilor pentru serviciile de bitstream si cele asociate expuse prin pct.128,
expunem dezamagirea noastra privind nemodificarea punctului dat. Este clar cad Tn mai
bine de 2 ani, in felul in care a fost formulat, furnizorul ofertant nu intreprins nimic
pentru executarea acestei obligatii. Pentru noi ramine incertd intrebare de cit timp este
nevoie ca totusi aceastd obligatie sd fie implementata si de ce nu a fost impus un termen
limita, macar in iteratia doi, avind in vedere ca prima iteratie nu si-a atins scopul? Care
este rationamentul tergiversarii aducerii preturilor la costul LRIC avind in vedere ca piata
datd nu a dat nici un semn de revitalizare? Solicitam insistenta sa fie indicat un termen
limita in care furnizorul ofertant sa fie obligat sa-si fundamenteze preturile in functie de
costuri.

Impunerea unui termen limitd este utild pentru definitivarea procesului de stabilire a
preturilor cit de curdnd posibil si excluderea situatiilor cind Furnizorii-solicitan{i pot
achita pentru aceste servicii un pret nejustificat prin metodologia prevazuta.

ANRCETI :

Stabilirea imediatd a preturilor in functie de LRIC nu este posibild din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.
Din considerentele acestea, un termen limita nu poate fi identificat cu precizia necesara.

Comentariul Arax-Impex

Cit priveste platile prevazute de Capitolul IV. Obligatia referitoare la controlul preturilor,
inclusiv obligatia de fundamentare a preturilor in functie de costuri, exprimam profunda
nedumerire si deceptie. Agentia replica aceleasi tarifele aprobate acum 2 ani, cu toate ca
piata nu a dat nici un semn de revitalizare ci dimpotriva este in scadere permanenta. Este
mai mult decit evident ca aceste tarife sunt necompetitive si nu pot asigura prestarea de
catre furnizorii-solicitanti a unor servicii comparabile cu cele plasate pe piatd de catre
furnizorul ofertant. Cu atit mai mult, cd modelul de calcul si insasi calculul intarzie sa
apard deja de mai bine de 2 ani. Solicitdm ca preturile date sd fie revizuite in sens de
micsorare deoarece remediile anterioare nu si-au atins scopul ceia ce denotd faptul ca
aceste tarife sunt necompetitive.



Concomitent, pentru concretete, solicitim sa fie inclus pretul maximal pentru
dezactivarea unei bucle/sub-bucle locale.

ANRCETI :

Stabilirea imediata a preturilor in functie de LRIC nu este posibila din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.
De asemenea, ANRCETI nu dispune actualmente de suficiente informatii cu privire la
cost pentru a impune pretul maximal pentru dezactivarea unei bucle/sub-bucle locale.

Comentariul Arax-Impex

63. Preturile maximale ce pot fi percepute de furnizorul-ofertant pina la 01.01.2014,
datd la care Agentia va aproba mecanismele referitoare la controlul preturilor in functie
de costul LRIC pentru serviciile de bitstream si a serviciilor asociate, vor fi urmatoarele:

La acelasi capitol solicitdim ca Agentia sa purceadd imediat la stabilirea preturilor in
functie de costul LRIC, iar la pct.63 sd fie indicat un termen limitd privind aducere
preturilor la costul LRIC. Atentiondam Agentia cd aceasta tergiverseaza nejusitificat
aplicarea legislatiei privind aducerea la costuri a tarifelor. Reiteram ca aceiasi obligatie a
fost impusa prin obligatiile anterioare, iar dupd 2 ani si 4 luni aceastd obligatie asa si a
ramas neexecutata.

ANRCETI : Nu se accepta

Stabilirea imediata a preturilor in functie de LRIC nu este posibila din cauza lipsei unui
model de calcul al costurilor conform metodei date. Pentru aceasta este necesara
atragerea de catre ANRCETI a resurselor necesare si efectuarea studiului dat de costuri.

Comentariile si propunerile de la email lonMoldoval972@yahoo.com
la proiectul de HCA al ANRCETI privind impunerea obligatiilor speciale
preventive S.A.,,Moldtelecom” in legatura cu puterea sa semnificativa pe piata
accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix

Comentariul lon:

Vreau ca sa mi expun pozitia vizavi de pretul pentru arenda pilonilor si canalizatiei.

Pretul pentru piloni: 3.78 lei fara TVA, dar pentru 90% din companiile ce presteaza
servicii de Telecomunicatii este de 3.78*1.2 = 4.53, deoarece nu sunt platitori TVA.

3.78*12 luni *25 ani(perioada de exploatare)= 1134 lei, interesant pret, cel care
arendeaza restituie toata suma pentru costul unui pilon si instalarea lui, ar fi bine ca sa fie


mailto:IonMoldova1972@yahoo.com

50%, adica 1.89 *10%(cheltuieli pentru deservirea periodica) = 2 lei. Aceasta ar fi pretul
real al unui pilon. Sa nu uitam ca pretul unui pilon influenteaza direct suma pentru
serviciile Internet si TV, care sunt cele mai ieftine din Europa.

In sate se achita 30-35 lei pentru TV,la un abonat revine 2-4 piloni, reiese 30% din cost
revine pentru arenda pilonilor, e cam mult nu..? Si toate aceste cheltuieli le vor suporta
sarmanii oameni de la tara, sau a doua varianta ca operatorii sa se inchida deoarece nu
VOr avea sanse ca sa mareasca plata pentru servicii si nu vor fi competitivi, cea ce
prevede cred eu, tarifele pe care le propuneti..

In ceea ce priveste arenda canalizatiei, dupa unele calcule superficiale reiese ca va fi si
mai scumpa ca acum..

ANRCET]I : Nu se accepta

Urmare propunerilor parvenite ca raspuns la consultarea publica a proiectului de Hotarire,
ANRCETI a considerat necesar impunerea in sarcina furnizorului-ofertant obligatia ca
pina la data la care preturile pentru serviciile de acces la canalizatie telefonica si stilpi
telefonici si a serviciilor asociate, inclusiv rezervari, vor putea fi determinate pe baza
modelului de calculare a costului LRIC+, sa stabileasca preturi pentru serviciile de acces
la canalizatie telefonicd si stilpi telefonici si a serviciilor asociate acestora, inclusiv
rezervari, in functie de metoda rezonabila proprie de calculare a costurilor, care nu le-ar
depasi pe costurile deplin alocate. Agentia poate cere furnizorului-ofertant justificarea
preturilor stabilite conform acestui punct.



