SINTEZA RECOMANDARILOR
la proiectul de hotarare de modificare a Hotaririi Consiliului de Administratie
al ANRCETI nr. 85 din 28 aprilie 2009 privind definirea listei pietelor relevante de
retele si/sau servicii de comunicatii electronice

Perioada de consultare a proiectului de modificare a Hotaririi Consiliului de
Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei (ANRCETI) privind definirea listei pietelor relevante de retele
si/sau servicii de comunicatii electronice, publicate pe pagina de Internet a ANRCETI la
data de 21.01.2013 a expirat la data de 04.02.2013.

Proiectul supus consultarii publice a cuprins:

* Proiectul de hotarare al Consiliului de Administratiec al ANRCETTI nr. 85 din 28
aprilie 2009 privind definirea listei pietelor relevante de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice

in adresa Agentiei au parvenit comentarii si recomandari din partea ,,Arax-Impex”
SRL si S.A.,,Moldtelecom”.

I. Comentariile si propunerile S.A.”Moldtelecom” la proiectul de hotarire de
modificare a Hotaririi nr. 85 din 28 aprilie 2009 privind definirea listei pietelor relevante
de retele si/sau servicii de comunicatii electronice.

Comentariile S.A.”Moldtelecom”:

1. S.A.”’Moldtelecom”:

Dupa cum a mentionat anterior ANRCETT atat la definirea pietei nr. 10 in a.2009,
cat si in Analiza pietelor de furnizare a serviciilor de acces la infrastructura asociata
retelelor de comunicatii efecuata la inceputul a.2012, este cunoscut faptul, ca accesul la
infrastructurd este o resursa esentiald, care fiind disponibild, permite furnizorilor sa
construiasca retele proprii de comunicatii electronice sau sd obtind acces la retelele altor
furnizori. In acest sens, existi o relatie structurald pe verticald intre accesul la
infrastructura si furnizarea de retele si/sau servicii de comunicatii electronice, in care
furnizarea de retele si/sau servicii de comunicatii electronice se situeazd in aval de
accesul la infrastructura fizicd asociatd. In acelasi timp, cu toate ci retelele si/sau
serviciile situate in avalul accesului la infrastructura pot avea caracteristici esential
diferite, tehnice sau de consum, acestea sunt si concurente pe piata cu amanuntul (de
exemplu: retelele ADSL si retelele prin fibra optica sunt concurente pe piata accesului in
banda larga al utilizatorilor; serviciile de acces in banda larga fara fir atrag o parte din
traficul vocal al retelelor mobile). Astfel, fiecare furnizor ce poseda o infrastructura de
retea proprie sau elemente de infrastructurd, detine si controleazd accesul la aceste
resurse. Cu toate ca accesul la infrastructura poate sa nu fie pretutindeni o resursa
deficitard, in unele cazuri lipsa accesului poate sa prezinte o piedicd pentru furnizori de a
dezvolta propriile servicii. In acest context, consideram ci piata de furnizare a serviciilor



de acces la infrastructura asociata retelelor de comunicatii trebuie privitd cad o piata
distincta si examinata seperat pe categorii de infrastructura, precum a fost stabilit anterior
de catre ANRCETI.

ANRCETI: Nu se accepta

ANRCETI abordeaza problema ,,pietei 10” prin prisma relevantei reglementarii
preventive si a riscurilor existente pentru reglementarile impuse. Conform concluziilor
facute de ANRCETI la analiza pietei 10, oferirea accesului la infrastructura asociata este
necesara pentru a se asigura construirea de retele alternative celor ale furnizorilor care
detin controlul infrastructurii. Insd concluzia datd nu obligd si se considere ci pentru
asigurarea accesului la infrastructura asociatd delimitarea ei intr-o piata separatd este
vitala. ANRCETI face trimitere la prevederile Legii comunicatiilor electronice (art.43,
alin(1), lit.f), care stabilesc ca ANRCETI, daca gaseste ca un furnizor are putere
semnificativd pe o piatd, poate impune si obligatia cu privire la accesul la infrastructura
asociata. Aceastd prevedere este in deplind concordantd cu consideratia ca pentru a se
asigura dezvoltarea in timp a concurentei pe piata gasita a fi insuficient de concurentiala
este necesar de aplicat masuri privind accesul la infrastructurile esentiale asociate ei, daca
dublarea lor este neeficientd sau nefezabila. Notdm ca asemenea abordare este in
conformitate cu recomandarile Comisiei Europene’.

2. S.A.’Moldtelecom”:

Intrucat, la identificarea pietelor individuale de telefonie fixa si/sau mobild
ANRCETI s-a ghidat de rationamentul cd fiecare piatd de terminare intr-O0 retea
individuald de telefonie fixd/mobild se caracterizeaza prin controlul absolut al acestei
piete de catre furnizorul retelei, piata respectiva fiind de facto un monopol, consideram
ca respectand principiul similitudinii ar trebui utilizate aceleasi reguli si standarde
inclusiv si in cazul pietei de furnizare a serviciilor de acces la infrastructurd asociata
retelelor de comunicatii, deoarece dupa cum am mentionat si mai sus, fiecare furnizor
are, prin urmare, cota de 100% din aceasta piata, detinand controlul deplin al accesului la
infrastructura sau elemente de infrastructura de retea proprie. Prin urmare, observam ca
prin excluderea pietei 10 din lista pietelor relevante, definite de ANRCETI in 2009, se
aplica standarde duble, ceeca ce In mod rezonabil nu poate fi admis si intreprins de catre
autoritatile de reglementare.

Intentiile Agentiei de a reglementa doar puterea de piata a S.A.,,Moldtelecom” pe
pietele accesului la canalizare si la stalpii telefonici, fiind efecuata in cadrul remediilor
pentru Piata 4 (accesul la infrastructura de retea la un punct fix), In viziunea noastra
poarta un caracter tendentios. De mai multe ori ne-am exprimat ingrijorarea ca ANRCETI
nu analizeaza oportunitatea includerii in analiza pietelor 4 si 5 ca produs substituient cu

! Recomandarea 2010/572/UE din 20 septembrie 2010 privind accesul reglementat la retele de acces de noud generatie
(Recomandarea NGA)



amanuntul a accesului in banda larga prin reteaua mobila, care reprezintda un substitient
suficient pentru produsul focal, deoarece toate tipurile de acces in banda largad servesc
pentru aceleasi necesitdti ale utilizatorilor, si anume - conectivitatea in banda larga.
Totodata, datele statistice din rapoartele prezentate de Agentie reflectd cad numarul
utilizatorilor serviciilor de Internet mobil are un grad de crestere mai sporit fatd de
numarul utilizatorilor serviciilor de internet la puncte fixe. In acelasi timp, relevam faptul
ca odata cu eliberarea si obtinerea de catre furnizorii mobili a licentei 4G, concurenta pe
piata cu amanuntul a accesului la Internet in banda larga devine §i mai acerba, inclusiv si
din punct de vedere al utilizarii infrastructurii retelelor mobile sau elementelor acestora,
aspect ce nu poate fi neglijat de catre Agentie.

ANRCETI: Nu se accepta

ANRCETI, nu este de acord cu concluziile S.A.”Moldtelecom” ca serviciile de
acces la infrastructura asociatd retelei unui furnizor si serviciile de terminare a apelurilor
au caracteristici similare in parte de substituibilitate cu serviciile similare ale altor
furnizori.

Serviciile de terminare a apelurilor se caracterizeaza prin faptul cd furnizorul care
controleaza accesul la utilizatorul final nu poate fi evitat chiar daca exista o retea paralela
de acces si utilizatorul este conectat la ea. Prin urmare serviciile de terminare a apelurilor
in doua retele, chiar dacd sunt prezente in aceeasi zond geografica, nu sunt nicicum
substituente. Din acest considerent serviciile de terminare in fiecare retea individuala
reprezintd o piatd separata.

ANRCETI nu este de acord ca in cazul infrastructurilor paralele existd acelasi grad
de lipsa de substituibilitate. De fapt, atunci cand asemenea infrastructuri paralele exista,
un furnizor poate sa solicite accesul la oricare dintre aceste infrastructuri, ceea ce denota
existenta unui anumit grad de substituibilitate. Din acest considerent, ANRCETI nu crede
ca accesul la infrastructura asociata retelelor fiecarui furnizor reprezinta o piata distincta.

Totusi, ANRCETI este de parere ca accesul la infrastructuri al furnizorilor care nu
detin controlul asupra acestor este ingreunat in mare parte de 3 factori limitativi:

1. Infrastructurile fizice asociate retelelor, de reguld, nu sunt in mare parte dublate

sau asemenea dublare lipseste, ceea ce Intareste putereca de negociere a
furnizorului care le controleaza.

2. Costurile de migrare sunt Tnalte, indeosebi in cazul retelelor prin cabluri (optice
sau de cupru).

3. Furnizorii, cei care sunt in calitate de solicitanti de acces si cei care detin
controlul infrastructurilor, de cele mai dese ori sunt concurenti pe piete cu
amanuntul, ceea ce ingreuneaza deciziile furnizorilor ce detin controlul
infrastructurii de a oferi accesul. Totusi, cand existd infrastructuri paralele
disponibile, chiar dacd costurile de trecere pot fi destul de inalte, motivatia
furnizorilor ce detin controlul asupra infrastructurilor se modifica dupa ce careva
dintre ei a oferit accesul sau intentioneaza si ofere accesul. In asemenea caz



accesul la infrastructurd nu mai poate fi privit de un furnizor eficient ca un
serviciu care trebuie In mare masura blocat sau Intarziat, c¢i ca un serviciu
suplimentar ce ar asigura un venit incremental afacerii de baza.

ANRCETI este, prin urmare, de parere ca accesul la infrastructurile asociate (cu
exceptia celor ce sunt In cea mai mare pondere controlate de un furnizor cu putere
semnificativd) trebuie incurajat si asistat prin reglementare simetricd in masura necesara
pentru fluidizarea accesului la aceasta. In acest sens au fost formulate initiativele recente
ale ANRCETI de reglementare a acestor raporturi prin intermediul Regulamentului cu
privire la interconectare. ANRCETI, de asemenea, a ales sa considere ca este nevoie de o
interventie regulatorie lejera la subiectul dat pentru a nu substitui mecanismele pietei.

Totodata, in cazul infrastructurii controlate preponderent de un singur furnizor cu
putere semnificativd, ANRCETI este de parere sd intervind cu masuri ex-ante ce ar
prevedea obligatia oferirii accesului si alte obligatii ce sunt potrivite pentru ca accesul sa
poata fi eficient.

3. S.A.”Moldtelecom”:

Concomitent, dorim sda remarcam faptul, cd la momentul actual, prin remediile
impuse furnizorilor pe pietele 3 si 7, ANRCETI a stabilit pentru 3 furnizori
(Moldtelecom, Moldcell si Orange Moldova) obligatia de a oferi orice serviciu conex de
care Tn mod rezonabil are nevoie un furnizor-solicitant pentru a obtine interconectarea cu
reteaua sa si pentru a utiliza eficient serviciile de terminare a apelurilor, astfel ca: accesul
la infrastructura asociata proprie, accesul prin galerii proprii de cabluri si trecerea prin
spatiile tehnologice proprii, etc., Tnsa obligativitatea oferirii serviciilor de colocare cu
preturi reglementate revine doar S.A.,,Moldtelecom", cu toate ca aceste servicii sunt
oferite si de alti jucatori pe piatd, care detin controlul absolut al accesului la infrastructura
proprie. Precizam, ca tarifele pentru serviciile de colocare aplicate de ceilalti furnizori
sunt cu circa 30% mai mari decat tarifele stabilite de Agentie pentru Moldtelecom.
Astfel, prin excluderea pietei 10 din lista pietelor relevante si supunerea unor
reglementari ex-ante doar a accesului la infraslrura de retea a S.A. “Moldtelecom”
reprezintd o discriminare de reglementare fatd de S.A. ,,Moldtelecom’’, creand totodata
instituirea unor bariere bazate pe constrangeri de tarife pentru serviciile de acces la
infrastructura propie. Este necesar de a stabili aceleasi reguli pentru toti furnizorii, ce
dispun de infrastructura propie si oferd acces la aceasta similar normelor aplicate la
analiza pietelor 3 si 7, si identificarea furnizorilor cu putere semnificativa pe aceste piete.

In opinia noastra, actualele porniri ale Agentiei de a modifica lista pietelor relevante
contravin argumentelor si concluziilor ANRCETI din 2009, pe care s-a bazat legalitatea
includerii pietei accesului la infrastructura in lista pietelor relevante, aprobatd prin
Hotararea nr. 85 din 28.04.2009, cu atat mai mult, ca definirea unora sau altor piete, ce
nu se regasesc in Recomandarea Comisiei din 17.12.2007 tinand cont de conditiile
nationale specifice, nu contravine actelor normative comunitare.



Tinand cont de cele expuse mai sus, constatdim ca operarea acestei modificari a
hotararii ANRCETI nu va raspunde dezideratului de partajare eficienta a infrastructurii
asociate retelelor de comunicatii electronice intre furnizorii interesati, si in acest sens
consideram ca excluderea pietei 10 din lista pietelor relevante nu este justificata si,
deopotriva, pledam pentru continuarea procesului de identificare si analiza a acestei
piete, ce a fost demarat de catre ANRCETI la inceputul a.2012, si care urmeaza sd se
finalizeze cu identificarea furnizorilor cu putere semnificativd pe aceste piete si
impunerea obligatiilor speciale preventive corespunzatoare.

ANRCETI: Nu se accepta

ANRCETI ia deciziile privind impunerea masurilor ex-ante (obligatiilor preventive)
reiesind din problemele concurentiale care apar in urma situatiei concrete de existenta a
puterii semnificative ale furnizorilor in fiecare caz in parte. Motivele pentru care
obligatiile impuse furnizorilor care aparent ofera servicii similare sunt diferite sunt ca
impactul asupra concurentei pe care il pot exercita furnizorii oferind aceste servicii este
diferit, ceea ce solicita ca remediile sa fie alese in functie de probleme. In particular
pentru cazul serviciilor de colocare oferite de diferiti furnizori notdm ca acestea nu sunt
substituente intre ele, deoarece sunt servicii complementare pentru serviciile de acces la
retea sau de interconectare ale fiecarui furnizor in parte. Controlul pe care il exercita
S.A.”Moldtelecom” asupra infrastructurii nationale de interconectare (in deosebi a celei
de tranzit de apeluri), controlul asupra buclei locale determina faptul ca furnizorul dat
este de departe cel mai mare furnizor de servicii de colocare. Aceasta face ca semnificatia
ponderii costurilor (cele ale furnizorilor-consumatori de servicii de colocare) legate de
colocare in spatiile S.A.”Moldtelecom” va fi in orizontul previzibil substantial mai mare
decat a celor legate de colocare in spatiile altor furnizori. Prin urmare, este necesar un
control mai riguros asupra preturilor in functie de costuri pentru serviciile date oferite de
S.A.”Moldtelecom”.

Pe langa aceasta, ANRCETI tine cont si de conditiile pentru serviciile de colocare
oferite in lipsa unor detalieri ale cerintelor de reglementare de catre S.A.”Moldtelecom”
st de alti furnizori. Notam ca alti furnizori ofera servicii de colocare a sub-spatiilor in
dulapuri amenajate pentru colocare, care permit furnizorilor solicitanti sa obtina serviciul
de colocare la costuri lunare mai mici decat ar fi in cazul daca ar fi solicitata colocarea
standard. Asemenea detaliere a serviciilor de catre S.A.”Moldtelecom” nu exista in
cadrul initiativelor neconditionate prin reglementari.

II. Comentariile si propunerile ”Arax-Impex”SRL la proiectul de hotérire de
modificare a Hotaririi nr. 85 din 28 aprilie 2009 privind definirea listei pietelor relevante
de retele si/sau servicii de comunicatii electronice.



»Arax-Impex”SRL:

,Arax-Impex” SRL considera ca modificarea hotaririi mentionate este inoportuna,
pina In momentul 1n care Agentia nu va elabora si adopta actele de reglementare propuse
sa 1a locul hotaririlor de identificare, analiza si respectiv de impunere a remediilor fata de
furnizorul determinat cu pozitie dominantd pe piata accesului fizic la infrastructura
asociata retelelor de comunicatii electronice.

Tinind cont, cd ANRCETI doar a examinat oportunitatea unei reglementari
simetrice a problemei de acces la infrastructura asociata retelelor de comunicatii
electronice si abia de se afla in proces de concepere a noilor prevederi ale
Regulamentului cu privire la interconectare, care sa raspunda dezideratului de partajare
eficienta intre toti furnizorii, a infrastructurii asociate retelelor de comunicatii, apreciem
initiativa organului de reglementare ca fiind una prematura. Mai mult decit atit, daca este
sd ne ghidam de afirmatiile Agentiei privind practica regulatorilor europeni de a impune
obligatia accesului la infrastructura asociatda furnizorilor desemnati cu putere
semnificativd, in cadrul pietii de acces in banda larga (piata 4), atuci, gasim de cuviinta,
ca ANRCETI mai intii de toate, trebuie sa finalizeze procesul de impunere a obligatiilor
speciale preventive, furnizorului determinat cu putere semnificativa pe piata accesului cu
ridicata la infrastructura de retea la un punct fix, dupa care sa intervind cu modificarea
Hotaririi nr.85. Afirmatia datd se bazeaza pe convingeri logice menite sa duca la evitarea
unor riscuri de creare a golurilor normative. Excluderea pietii 10 din Hotarirea nr.85, fara
ca problematica abordata de aceasta sa fie acoperitd de alte acte regulatorii in vigoare, va
crea un vid normativ, care la rindul sau poate genera eventuale pericole pentru furnizori.

Suntem ferm convinsi, cd problematica accesului la infrastructura asociata, trebuie
mai Intii de toate sa fie rezolvatad de principiu, prin adoptarea unui act normativ de ordin
general, care sd stabileasca regimul de utilizare a infrastructurii retelelor de comunicatii
electronice. Si astfel, odatd cu adoptarea unui astfel de act normativ, in coraborare cu
Legea comunicatiilor electronice, sa fie intreprinse masuri de aplicare a remediilor pe
piata accesului cu ridicata la infrastructura de retea la un punct fix. In caz contrar, exista
pericolul ca furnizorul desemnat cu putere semnificativa in cadrul pietii de acces in banda
larga (piata 4), sa conteste hotarirea individuald, prin care se impun obligatii de asigurare
a accesului la infrastructura asociata, iar in acest caz cadrul juridic sa ramina fara temei
de reglementare a situatiei create.

Tot aici dorim sa ne exprimam animozitatea privind graba cu care se doreste
excluderea pietii 10 din lista definita de Hotarirea nr.85.

Din data intrdrii Tn vigoare a Legii comunicatiilor electronice, Agentia a initiat
procesul de reglementare ex-ante a pietelor relevante abia in a doua jumadtate a anului
2009. In aceste imprejurdri, prezenta pietii 10 in lista pietelor relevante nu
,incomodeaza" organul de reglementare cu nimic, cel putin pina la finalizarea procesului
de modificare a Regulamentului cu privire la interconectare, dar si aprobarii hotaririi de
impunere a obligatiilor speciale preventive furnizorului desemnat cu putere semnificativa
pe piata 4.



Totodata, am dori sa ne disociem un pic de cele spuse mai sus §i sa prezentam si o
alta viziune asupra acestei chestiuni.

Potrivit articolul 15 alin.l din Directiva 2002/21/CE, Autoritatile nationale de
reglementare, definesc piete relevante corespunzatoare circumstantelor nationale, in
special pietele geografice relevante de pe teritoriul lor, in conformitate cu dreptul
concurentei. La rindul sdau, Recomandarea Comisiei Europene 7/879/CE presupune
posibilitatea autoritatilor de reglementare de a identifica alte piete decat cele stabilite in
anexa, iar in momentul in care identifica alte piete, Autoritatile nationale de reglementare
trebuie sa se asigure, ca concomitent, sunt indeplinite conditiile privind: prezenta unor
obstacole importante i netranzitorii la intrarea pe piatd. Acestea pot fi de ordin structural
sau pot avea caracter juridic sau de reglementare; o structurd de piatd care nu tinde catre
o concurenta efectiva intr-un orizont de timp relevant. Aplicarea acestui criteriu
presupune examinarea Situatiei concurentei dincolo de obstacolele in calea intrarii pe
piatd; si faptul ca aplicarea doar a dreptului concurentei nu poate rezolva in mod adecvat
deficientele respective pe care le prezinta piata.

Concluzionind cele sus citate, consideram ca in circumstantele nationale, accesul la
infrastructura asociata intruneste toate cele 3 criterii sus invocate, astfel incit exista
premise sporite ca Agentia sa mentind si sa reglementeze piata 10.

Prin urmare, considerdm ca Agentia nu a justificat suficient ,,nevoia" de a renunta la
analiza si reglementarea pietii 10, odatd ce aceasta nici macar nu a executat prima
reiteratie a respectivei piete, care ar fi oferit un tablou clar privind eficienta sau
ineficienta exercitiului de impunere a remediilor ex-ante. Motivatia privind lipsa unei
asemenea practici din partea autoritdtilor de reglementare europene nu constituie o
explicatie temeinica.

Obiectivul oricarei interventii de reglementare ex-ante este, in ultima instanta, de a
genera beneficii pentru utilizatorii finali prin transformarea pietelor cu amanuntul in piete
competitive, asigurand durabilitatea acestora. Concomitent, principiile dreptului
concurentei sunt cele care justifica impunerea obligatiilor de reglementare ex-ante, iar in
cazul nostru, accesul la infrastructura asociata nu a oferit si nu ofera perspective de
concurentd loiala fapt demonstrat de lipsa capacitatilor furnizorilor alternativi de a-si
extinde serviciile peste limitele centrelor raionale sau municipale.

Am dori sa remarcam si lipsa de concretete in cele expuse in Nota informativa, care
insoteste proiectul de modificare a Hotaririi nr.85.

intr-adevar ,,Arax-Impex" SRL a prezentat comentariile sale la Proiectele Analizei
pietei serviciului de acces fizic la infrastructura asociatd retelelor de comunicatii
electronice si a Hotararii privind identificarea pietei relevanta reglementarii preventive si
desemnarea furnizorului cu putere semnificativd, insa nu a optat si nici nu a sugerat
solutionarea chestiunii prin renuntarea la reglementarea ex-ante a pietii 10 sau utilizarea
partajata a acesteia.

Simultan, prin cele expuse in Nota informativa, Agentia se contrazice pe sine insusi,
atita timp cit pe deoparte declara, ca avansarea prin determinarea doar a puterii



semnificative individuale nu ar permite remedierea efectiva a problemelor concurentei,
iar pe de alta parte a considerat potrivit s revada pozitia sa initiala si a introdus masurile
ex-ante cu privire la accesul la infrastructura asociata retelelor fixe in cadrul remediilor
pietei 4.

intr-un final, insumind cele expuse, dorim si ne pronuntim asupra necesititii crearii
unui cadru juridic clar, care ar asigura in termeni cit se poate de restringi, Tn mod
incontestabil, si in conditii transparente si non-discriminatorii accesul la infrastructura
asociatd a furnizorilor desemnati cu putere semnificativa. in acest sens, sugeram sa
suspendati procesul de modificare a Hotararii Consiliului de Administratie al ANRCETI
nr.85 din 28.04.2009 privind definirea listei pietelor relevante de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice, pind la crearea unor premise juridice clare, care ar stabili regimul
de acces la infrastructura retelelor de comunicatii electronice.

ANRCETI: Nu se accepta

Dupa cum a fost descris in raspunsul la comentariul 1 al S.A.”Moldtelecom”,
ANRCETI este de parere cd accesul efectiv la infrastructura asociatd controlate de in
mare parte de un furnizor cu putere semnificativa poate fi impus prin intermediul
masurilor ex-ante pe Piata 4, ceea ce va viza reglementarea majoritdtii absolute a
cazurilor cand furnizorii pot solicita acces la infrastructurd asociata retelelor prin fir.
Celelalte situatii In care ar putea fi necesar accesul au o raspandire substantial mai mica
(circa 1%, in raport cu 99% pentru primul caz), din care cauza ANRCETI considera ca si
relatiile date de acces necesitd a fi incurajate asistat prin reglementare simetrica in
masura necesara pentru fluidizarea accesului la aceasta, Tnsa interventia regulatorului
lejerd la subiectul dat nu trebuie sa substituie mecanismele pietei. Aceste considerente fac
ANRCETI sa creada ca odatd ce va fi pus pentru consultare publica proiectul masurilor
de reglementare pe piata 4, acestea urmeaza sa concentreze solutiile de reglementare a
majoritatii situatiilor de esec al concurentei in privinta accesului la infrastructura asociata
retelelor prin fir. Publicarea proiectului dat este planificatd de ANRCETI pentru finele
trimestrului I, curent.



