SINTEZA
RECOMANDARILOR

Regulamentul privind procedura de solutionare a litigiilor ce intra in competenta
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei

N/o Autorul Continutul recomandarii Pozitia ANRCETI
recomandarii
SA Recomandarea 1.1.
1. v ” Nu are obiectii §i propuneri
»Voldtelecom
Recomandarea 2.1. Se accepta partial
2. S.A. ,,Moldcell” Punctul 24 din Regulament

Text propus:

Expunerea partilor va fi clara §i concisd, cu argumente de drept si de fapt.
Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor cu argumentarea pozitiei prin prezentarea probelor
concludente si utile solutionarii litigiului, fard a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.

Explicatia:

in scopul asiguririi respectarii normelor gramaticale, astfel incat s exprime
corect, concis si fard echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice subiect
interesat, precum si a termenilor adecvati, compatibili cu cei utilizati in
legislatia comunitara ori similari lor, si de o larga circulatie.

Amendament:

%p% Par]lee au oblzga,tza de a expune sztua}za de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod clar si conciS esreet=gi—ecomplet, {
argumentdnd cu probe pertinente, concludente si utile solutionarii
litigiului 3, fard a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Recomandarea 2.2.
Punctul 25 din Regulament
Text propus:

Nu exista

Explicatia:

Propunem stabilirea exacta in textul Regulamentului a termenului de
prescriptie pentru naintarea pretentiilor, in scopul asigurdrii transparentei
precum si evitdrii unor abuzuri.

Se accepta partial

Amendament:
Se exclude pct. 25

Argumentarea:

Avénd 1n vedere ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 28/2016,
obiect al solutionarii litigiilor pot constitui inclusiv si refuzuri ale
autoritatilor publice sau subiectelor asimilate acestora, intru evitarea
suprapunerii legislatiei care reglementeazd procedura contenciosului
administrativ se propune excluderea punctului sus-mentionat.




S.A. ,,Orange
Moldova”

Recomandarea 3.1.

Punctul 7 din Regulament
Text propus:
In cazul in care, pe parcursul procedurii de solutionare a litigiilor, apar si
alte subiecte in disputd, in masura in care Agentia hotardste ca este posibil,
acestea se includ de catre Agentie in procedura aflatd deja in derulare.... ,,
se propune de inclus dupad formularea ,,in masura in care Agentia hotdaraste
cd este posibil” urmatorul text ,,si partile sunt de acord”

Explicatia:

Aceasta concretizare este necesara pentru evitarea situatiilor de tergiversare
a solutiondrii litigiului examinat. Totodata, aceastd norma, in redactia
proiectului, poate fi aplicata neuniform in lipsa unor criterii ce oferd sau
exclud posibilitatea ANRCETI de a include alte subiecte care pot aparea pe
parcursul procedurii de solutionare a litigiilor.

Se accepta partial

Amendament:

1. Se exclude pct. 7

2. Punctul 57 se completeaza:

[...], acestea pot fi conexate §i examinate in cadrul unui singur dosar,
dacd o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justd a

litigiilor , /.../

Argumentarea:

In contextul in care pct. 57 din Regulament concretizeazi imprejuririle in
care poate fi admisa conexarea cererilor, este oportun de a realiza
amendamentul propus.

Remarcam ca pct. 57 (completat) din Regulament preia regula din art.
187 alin. (1) din Cod de procedura civila

Recomandarea 3.2.

Punctul 18 din Regulament
Text propus:
De completat prima propozitie din pct. 18 din regulament cu urmatorul text
,,efectuatd de catre un traducdtor autorizat, inclus in Registrul de stat al
interpretilor si traducatorilor, tinut de catre Ministerul Justitiei”. De
asemenea, se propune ca fie in mod expres exclusa cerinfa de traducere
pentru documentatia intocmitd in limbile engleza si rusa.

Explicatia:

Nu exista

Se accepta partial

Amendament:

Punctul 18 se completeaza:

[...] efectuatd de catre un traducator autorizat, inclus in Registrul de sStat
al interpretilor si traducadtorilor, tinut de catre Ministerul Justitiei. [...]

Argumentarea:
Referitor la limba engleza, avand in vedere art. 6, art. 11 din Legea nr.

3465/1989 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 382/2001, de statut special in
relatiile cu autoritatile publice si in adresarile cétre acestea beneficiaza la
momentul actual doar limba rusa.

Recomandarea 3.3.

Punctul 34 din Regulament
Text propus:
[...] intr-un termen care nu poate depdsi S=iHetwerdtoare 10 zile lucrdtoare
de la data primirii solicitarii (Sau_acordarea unui termen suplimentar la
solicitarea persoanei reclamate)

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:

Pentru a asigura celeritatea procesului de solutionare a litigiilor termenul
de 5 zile lucritoare este unul adecvat, in contextul in care legiuitorul a
stabilit ca termen de solutionare a litigiilor de 30 zile, desi conform
directivelor UE din domeniul comunicatiilor electronice si a Acordului de
Asociere, ratificat prin Legea nr. 112/2014, acest termen urma sa fie de 4
luni.

Recomandarea 3.4.
Punctul 52 din Regulament
Text propus:

Nu se accepta

Argumentarea:




In cazul renuntarii unei parti la mediere, Agentia va notifica, in termen de 5
zile, celeilalte parti acest fapt” cu urmatorul text ,,..si va continua
examinarea cererii in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor.

Explicatia:

Nu exista

Avénd in vedere ca inifieirea procedurii de solutionare a litigiilor este
precedatd de indeplinirea de catre parti (in special a petentului) a unor
conditii de forma si de procedurd, precum si intrunirea unor conditii de
admisibilitate (a se vedea pct. 2, pct. 10-13, pct. 21 etc. din Regulament).

Recomandarea 3.5.

Punctul 53 din Regulament
Text propus:
aliniat nou in urmdtoarea redactie In cazul in care litigiul se solutioneaza
de parti prin procedura de mediere, petentul depune o cerere de renuntare,
iar procedura de solutionare a litigiilor inceteaza.

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:
O prevedere similara sa regaseste in pct. 52 din Regulament.

De asemenea, urmeazd a lua in considerare si prevederile pct. 5 din
Regulament.

Recomandarea 3.6.
Punctul 55 din Regulament
Text propus:
se completeaza: Deciziile sunt emise de catre Consiliul de Administratie al
Agentiei §i au forta juridica a unui act administrativ.

Explicatia:

Nu exista

Se accepta

Recomandarea 3.7.
Punctul 58 din Regulament
Text propus:

In pct. 58 din regulament de substituit cuvintul , pronuntare” in
,,adoptare”.

Explicatia:

Nu exista

Se accepta

Recomandarea 3.8.
Punctul 60 din Regulament

Text propus:

La pct. 60 din regulament, prin care se specifica ca ,, Deciziile Agentiei
privind solutionarea litigiului pot fi atacate de cdtre oricare dintre partile
cauzei, atdat pentru motive de nelegalitate, cdt si de netemeinicie. ... ,, se
propune de inclus urmdtorul text ,,in instanta de judecatd competenta in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10

Se accepta




februarie 2000”".

Explicatia:

Nu exista

Recomandarea 3.9.

Punctul 61 din Regulament
Text propus:
La pct. 61 din regulament, prin care se specificd cd ,,In situatia in care se
formuleaza cerere de chemare in judecatd impotriva deciziei privind
solutionarea litigiului, Agentia are dreptul suspendd aducerea ei la
indeplinire pdna la comunicarea de catre instanta de judecata a hotararii
definitive si irevocabile pe marginea litigiului dat” de exclus sintagma ,,are
dreptul”.

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand in vedere art. 21 din Legea nr. 793/2000, suspendarea actului

contestat este obligatorie numai in baza unui act judecdtoresc de
dispozitie

Recomandarea 3.10.
Observatie cu caracter general

in proiectul regulamentului este specificat ci solutionarea litigiilor /
medierea se efectueazd de Agentie. Pentru o mai buna transparentd in
procesul luare a deciziilor este oportun de prevazut procedura de desemnare
a persoanei sau comisiei care va solutiona/media litigiile. Ca exemplu,
Regulamentul privind procedura de solutionare a litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice nr. 54 din 24.09.2013 prevede cd examinarea
litigiilor se face de Comisia de solutionare a litigiului din cadrul Agentiei
care este constituitd din salariatii Agentiei (presedinte si cel putin doi
membri) care in urma deliberdrii asupra tuturor circumstantelor litigiului
prezintd Consiliului de Administratic al Agentiei spre aprobare un proiect
de decizie privind solutionarea litigiului.

Nu se accepta

Argumentarea:

Avand in vedere cad deciziile de solutionare a litigiilor sunt emise de
Consiliul de administratie al ANRCETI (de altfel, cum s-a si solicitat de
Orange Moldova), Legea nr. 241/2007 nu prevede o delegare a acestor
atributii, nici sub forma colsultativa, unei alte entitati colegiale (comisie)/
subdiviziuni/ salariat al ANRCETI.

In virtutea pect. 19 lit. a) din Regulamentul ANRCETI, aprobat prin HG
nr. 905/2008, directorul ANRCETI va organiza activitatea Consiliului de
administratie si a subdiviziunilor din cadrul ANRCETI pentru realizarea
sarcinilor si exercitarea functiilor ce revin acesteia din competenta de a
solutiona litigiile.

Nu in ultimul rand, urmeaza a remarca ca procedura de solutionare a
litigiilor/ mediere nu se supune legislatiei privind asigurarea transparentei
in procesul decizional, caci aceasta vizeaza acte administrative cu
caracter individual ce nu reglementeaza ex-ante piata comunicatiilor
electronice/ serviciilor postale.

Ministerul
Tehnologiei
Informatiei si
Comunicatiilor

Recomandarea 4.1.
Punctul 4 din Regulament

1. Text propus:

din definitia ,,notificarea prealabila” de exclus cuvantul ,,etc.”,

Nu se accepta

Argumentarea:

Prin definirea notiunii de notificare prealabila s-a urmarit exemplificarea
adrsdarilor ce pot fi adresate de petent persoanei reclamate.




Explicatia:

semnificatia acestuia este periculoasa sub aspectul interpretarii extensive

2. Text propus:

in definitia ,persoand reclamatd”, propunem de substituit cuvintul
,persoana’’ cu cuvintul ,,partea”,

Explicatia:
pentru a fi adus in concordantd cu prevederile Codului de procedura civila
al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003.

O enumerare exhaustiva ar constitui o limitare a dreptului de petiionare a
petentului de a formuld sub orice denumire o adresare cétre persoana
reclamata. A se vedea, mutatis mutandis, art. 4 alin. (1) din Legea nr.
190/1994

Nu se accepta

Argumentarea:
Pentru a sublinia natura administrativ-jurisdictionald a procedurii de

solutionare a litigiilor este mai adecvat de a utiliza notiuni deferite de cele
care sunt utilizate in cadrul procedurii de judecata

Recomandarea 4.2.

Punctul 8 din Regulament
Text propus:
cuvintele ,,calea administrativ-jurisdictionala”
,,procedura judiciara”

de substituit cu cuvintele

Explicatia:
potrivit art. 105 alin.(4) din Codul de procedura Civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003

Nu se accepta

Argumentarea:
Reiesind din art. 2 din Legea nr. 793/2000, ANRCETI, in baza faptului ca

este imputernicita prin lege de a solutiona litigiile, este o autoritate
administrativ-jurisdictionala care emite, ca rezultat al examinarii litigiilor,
acte administrativ-jurisdictionale si, nicidecum acte judecdtoresti de
dispozitie.

Asa fiind, procedura de solutionare a litigiilor este una administrativ-
jurisdictionald si nicidecum una judiciara.

Recomandarea 4.3.
Punctul 21 din Regulament
Text propus:
si pe parcursul intregului text dupa cuvintul ,,zile” de completat cu cuvintul
,lucratoare” sau ,,calendaristice”

Explicatia:
pentru precizia normei

Se accepta

Amendament:
se opteaza pentru ,, lucrdatoare”

Remarca:
Cu exceptia cazurilor in care legea fixeaza termenul 1n zile calendaristice

Recomandarea 4.4.
Punctul 49 din Regulament

Text propus:

cuvintul ,,ascultarea” de substituit cu cuvintul ,,audierea”

Explicatia:

pentru a fi adus in concordanta cu prevederile pct. 35 din proiect.

Se accepta




Recomandarea 4.5.
Observatie cu caracter general

Consideram oportun completarea proiectului cu un punct nou care sa
prevada expres termenul emiterii deciziei In litigiu de cétre Agentie,
conform art.3 alin.(4) din Legea nr. 28 din 10.03.2016 privind accesul pe
proprietati si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice

de comunicatii electronice.

Nu se accepta

Argumentarea:
Pentru evitarea paralelismelor, ludnd in considerare ca Regulamentul este

un act normativ emis pe baza si In executarea, nu numai a Legii nr.
28/2016, dar si a Legii nr. 241/2007 si a Legii nr. 36/2016 (acte
normative de nivel superior), ANRCETI opteazd sid nu utilizeze
reproducerea unor dispozitii din actele superiore, dat fiind faptul ca
preluarea unor norme din lege in Regulament (act inferior) este
admisibild numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de
baza, or, legea nu abiliteazi ANRCETI in cu dreptul de a modifica
termenele de solutionare a litigiilor.

S.R.L. ,,Arax-
Impex”

Recomandarea 5.1.
Punctul 2 din Regulament

1. Text propus:
subpct. 1) lit. d)

litigiilor avdnd ca obiect aplicarea prevederilor Codului civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 ce tin de acordarea despagubirilor

pentru repararea prejudiciilor.

Explicatia:

Actuala redactiei exclude interventia Agentiei in cazurile ce tin de ruperea
unor relatii contractuale direct reglementate de acte de reglementare din
domeniul comunicatiilor electronice si exercitarea dreptului de acces cum
sunt Regulemantul cu privire la interconectare, or punerea in aplicare si

respectarea prevederilor acestora este atributia directd a Agentiei.

Anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor
incheiate in materie de comunicatii electronice, cum ar fi acordurile de
interconectare, acordurile de acces sau contractele de prestare a serviciilor

in adresa abonatilor trebuie sa poata fi inaintate inclusiv fatd de ANRCETI.

Se accepta partial

Amendament:

litigiilor avand ca obiect aplicarea prevederilor Codului civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 ce tin de acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor, precum i celor privind
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala
a contractelor incheiate

Argumentarea:
Scopul prevederii date este de a sublinia cd ANRCETI nu solutioneaza

litigiile ce reies exclusiv din aplicarea normelor din Codul civil
referitoare la executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor sinalgamatice [a se vedea, de exemplu art. 216
alin. (1), art. 733 din Codul civil care prevede expres ca desfiintarea
contractului se realizeaza, in lipsa acordului partilor, de catre instantd de
judecata gi/sau pentru temeiurile expres prevazute in Codul civil].

Acesta nu inseamnd cd ANRCETI nu va interveni in litigii ce reies din
derularea contractelor de abonament/ acordurilor de interconectare/
contractelor de acces/ contractelor de prestare a serviciilor postale, in
cazul in care partea reclamata va incélca prevederile exprese din Legea
nr. 241/2007/ Legea nr. 28/2016/ Legea nr. 36/2016 si/sau a legislatiei
secundare/ reglementdrilor ex-ante emise intru executarea legilor sus-
mentionate




2. Text propus:
Subpct. 5)

litigiilor intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri in privinfa cdrora Agentia a emis anterior o decizie sau 0
notificare de incetare.

Explicatia:

Mentiondm cd prin formularea punctului respectiv Agentia ingradeste
neintemeiat dreptul petentului de a se adresa autoritdtii de reglementare
pentru solutionarea facultativa a litigiului.

partii afectate de a se adresa Agentiei imediat ce siuatiile enumerate la
pct.38 vor fi inldturate fara a oferi o solutie definitiva.

Astfel, nu vedem de ce accesul la 0 procedura facultativa trebuie sa fie mai
anevoioasa decit la procedura judiciara, mereu tinind cont de faptul ca codul
de procedura civild permite adresarea repetatd a cererii in cazul in care
Reclamantul nu reuseste sa Inlature neajunsurile in termenii oferiti. Drept
urmare, apreciem ca proiectul este deficitare la capitolul acces la procedura
de solutionare a litigiilor.

Solicitam sa fie clar stipulate circumstantele in care Reclamantul poate
adresa repetat o cerere pe marginea careia a fost emisa o notificare fie de de
incetare a procedurii, fie de inadmisibilitate.

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit legii, litigiile urmeaza a fi solutionate intr-un termen limita, asa

fiind, in cazul in care petentul se adreseazi ANRCETI printr-o cerere care
nu corespunde cerintelor de fond si/sau de forma, potrivit pct. 21 din
Regulament, acesta va avea la dispozitie termen de inlaturare a acestora.
Institutia inadmisibilitatii nu are scopul de a ingradi accesul petentilor la
procedurile alternative de solutionare a litigiilor in fata ANRCETI, ci
instituirea unor conditii formale a adresarii la ANRCETIL, fiind o expresie
a obligativitatii exercitdrii drepturilor si libertatilor cu buni-credinta [a
se vedea mutatis mutandis art. 56 alin. (3) si art. 61 din CPC).
Inadmisibilitatea fiind justificatd prin prisma finalitatii legitime urmarite
de ANRCETI, in calitate de organ de solutionare a litigiilor, si anume
fixarea corectd a cadrului procedural, in vederea evitarii acordarii de noi
termene pentru complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atét la asigurarea
dreptului de aparare a persoanei reclamate, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele solicitate,
cat si la asigurarea celeritatii procesului, permitdnd astfel o buna
desfasurare a solutionarii litigiilor intr-un termen optim si previzibil,
element component al termenului rezonabil.

Recomandarea 5.2.

Punctul 3 din Regulament
Text propus:
Agentia, in cazul constatarii motivelor prevazute la pct. 2, va dispune, prin
raspuns motivat, respingerea cererii ca fiind inadmisibila, fara a se mai
parcurge fazele urmdtoare ale procedurii.

Explicatia:

Reclamantul are dreptul sd primeascd un raspuns motivat privind
respingerea cererii sale. Potrivit Legii Nr. 190 din 19.07.1994 rezultatul
examinarii unei petitii trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii si
sd contind trimiteri la legislatie.

Nu se accepta

Argumentarea:
Obligatia de motivare a actului ANRCETI de inadmisibilitate a cererii

este prevazuta in pct. 56 din Regulament

Recomandarea 5.3.
Punctul 4 din Regulament
1. Text propus:

notificare prealabila - orice cerere (indiferent de denumire: reclamatie,

Se accepta partial




cerere, sesizare etc.), formulatd in scris, prin care Reclamanta face dovada
solutionarii preliminare si amiabile a diferendului prin care solicita Piritei
reexaminarea unui act juridic civil/ administrativ, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia, fie incetarea oricaror actiuni care duc la incalcarea
unui drept sau impunerea la executarea obligatiei in naturd;

Explicatia:

in primul rind dorim sa subliniem cd urmeazi a fi stipulat clar ca notificarea
prealabila reprezintd dovada solutiondrii amiabile a litigiului.

In rindul doi, mentionim ca drepturile Reclamantului pot fi incilcate nu
neapdrat prin acte juridice civile sau administrative or, inactiunea, lipsa unui
raspuns, fie dimpotriva intreprinderea unor actiuni de tulburare a accesului
cum sunt restrictionarea accesului, demontarea sau extragerea de cabluri, fie
suspendarea interconectirii, deconectarea anumitor fluxuri, pot fi realizate
si fara existenta unui act juridic.

La fel notiunea nu corespunde sensului Capitolului II al Regulamentului, 1n
spetd pct.10, care prevede ca Reclamanta poate solicita remedierea, in tot
sau In parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind comunicatiile
electronice, privind accesul pe proprietiti si utilizarea partajata a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice sau
privind comunicatiile postale.

Prin urmare solicitam modificarea pct.4 astfel incit acesta sa cuprinda
situatiile in care dreptul Reclamantei este incdlcat nu doar in rezultatul
existentei unui act juridic sau administrativ.

2. Text propus:
Reclamant

Pirit

Explicatia:
Solicitdm simplificarea notiunilor si intitularea partilor litigiului cu notiuni
bine cunoscute in societate.

Amendament:

notificare prealabila - orice cerere (indiferent de denumire: reclamatie,
cerere, sesizare etc.), formulatd in scris, prin care petentul face dovada
solutionarii preliminare si amiabile a diferendului si prin care solicita
persoanei reclamate reexaminarea unui act juridic civil/ administrativ, in
sensul revocarii sau modificarii acestuia,

Argumentarea:
Avand notiunea de act juridic civil din art. 195 din Codul civil, si

notiunea de act administrativ din Legea nr. 793/2000, este cert ca acestea
implica inclusiv si orice actiune/ inactiune care produce sau poate
produce efecte juridice (in_afara unor raporturi contractuale),
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumitd operatiune, in legiturd cu sau in cadrul obligatiilor prevazute de
legislatia in materie.

Cum s-a si mentionat, ANRCETI nu solutioneaza litigiile ce reies din
acordare despagubirilor

Nu se accepta

Argumentarea:

Procedura de solutionare a litigiilor nu reprezintd o procedura judiciara,
respectiv, In scopul sublinierii naturii administrativ-jurisdictionale a
acesteia, se mentin denumirele partilor din Regulament

Recomandarea 5.4.
Punctul 6 din Regulament
Text propus:
Solutionarea litigiilor/ medierea de cdtre Agentie reprezintd o cale
alternativa/ facultativa §i gratuita de solutionare a litigiilor dintre parti

Nu se accepta

Argumentarea:
Procedura de solutionare a litigiilor, fiind 0 procedurd administrativa are

ca reper Legea nr. 190/1994, care instiuie regula examindrii cererilor in

8




(Cheltuielile pentru efectuarea de expertize, traduceri de documente si alte
probe suplimentare necesare in solutionarea litigiului sunt in sarcina
partilor). Procedura de solutionare a litigiului este pusa in aplicare de
Reclamanta exclusiv in cazul in care nu poate fi solutionat de cdtre acesta
de sine statator pe cale amiabila.

Explicatia:

Suntem impotriva limitarii Intregii proceduri la una exclusiv scrisa cu atit
mai mult ca procedura prevede inclusiv depunerea unor explicatii verbale.
Sustinem procedura scrisd in cazul solutionarii cerererilor depuse de
utilizatorii finali avind in vedere cd acestea de obicei au un obiect simplu de
solutionare. Solicitam divizarea procedurii de solutionare a litigiilor intre
furnizori si utilizatori intr-un bloc distinct.

procedura scrisa.

De asemenea, in contextul in care termenul maxim, fixat pentru
solutionarea litigiilor este sub limita celei stabilite de legislatia
europeand (conform directivelor UE din domeniul comunicatiilor
electronice si a Acordului de Asociere, ratificat prin Legea nr. 112/2014,
acest termen urma si fie de 4 luni), este inoportun de a stabili regula ca
solutionarea litigiilor intre furnizori sé fie efectuatd in cadrul unor sedinte
cu participarea partilor.

Recomandarea 5.5.

Punct nou dupa pct. 9 din Regulament
Text propus:
Decizia prin care se solutioneaza litigiul va fi emisd in termen de o luna de
la data sesizarii ANRCETI. In functie de complexitatea litigiului acest
termen poate fi prelungit cu cel mult o lund, fapt despre care urmeaza a fi
anuntate partile implicate in litigiu.

Explicatia:

Atentiondm ca proiectul de Regulament nu contine o prevedere expresa
privind termenul limita de examinare a litigiilor ceea ce contravine atit
Legii nr.241/2007 cit si Legii nr.28/2016.

Nu se accepta

Argumentarea:
Conform teoriei dreptului administrativ, ilegalitate exista in cazul in care

se insereaza intr-un act subsecvent legii o norma ce contravine celei
prevazute in lege, or respectarea tehnicii legislative, care promoveaza
evitarea paralelismelor, luand in considerare ca Regulamentul este un act
normativ emis pe baza si in executarea, nu numai a Legii nr. 28/2016 si a
Legii nr. 241/2007, dar si a Legii nr. 36/2016, respectiv. ANRCETI
opteaza sa nu utilizeze reproducerea unor dispozitii din actele superiore,
dat fiind faptul ca preluarea unor norme din lege in Regulament (act
inferior) este admisibild numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor
din actul de baza, or, legea nu abiliteaza ANRCETI cu dreptul de a
modifica termenele de solutionare a litigiilor.

Recomandarea 5.6.
Punctul 10 din Regulament

Text propus:
Nu exista

Explicatia:

solicitam sa fie explicat dacd respingerea cererii ca inadmisibild sau
incetarea procedurii din lipsa notificarii prealabile, cade sub incidenta pct.2
subpct.5 si pct.3 si daca va putea Reclamanta initia un nou litigiu intre
aceleasi parti cu acelasi obiect?

Argumentarea:
Conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 239/2008, ANRCETI are

obligatia de a examina recomandarile partilor interesate.

Or, recomandarea, conform art. 2 din Legea nr. 239/2008, este orice
sugestie, propunere sau opinie, pe marginea proiectelor de decizii
elaborate, ceea ce nu regasim in comentariile Arax-Impex pentru pct. 10
din Regulament.

In calitate de raspuns: avand in vedere art. 169, art. 171 alin. (1) lit. a) din
CPC, mutatis mutandis, aceleasi reguli se aplicd si in prezentul
Regulament

Recomandarea 5.7.
Punctul 13 din Regulament
Text propus:

Se accepta




Nu exista

Explicatia:
aceasta reitereazd prevederile pct.10 recomanddm comasarea lor si
formularea unui singur punct, fie excluderea unuia din ele.

Recomandarea 5.8.

Punctul 14 din Regulament
Text propus:
Reclamantul poate sesiza Agentia printr-o cerere, in forma scrisd, depusad
personal sau prin reprezentant la sediul Agentiei sau expediatd prin
serviciul de trimitere postala recomandatd, cu confirmare de primire, prin
fax, sau printr-un inscris in forma electronicd, ce corespunde ceringelor
fata de documentul electronic, inclusiv prin aplicarea semndaturii
electronice, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Explicatia:

Reclamantul nu va fi vatdmat prin raspunsul primit sau neprimit la
notificarea prealabila, dar prin alte actiuni sau inactiuni care au dus la
naintarea acestei notificari.

Nu se accepta

Argumentarea:
Avand in vedere art. 4 alin. (1) din Legea nr. 190/1994 in corelare cu art.

1 alin. (2) din Legea nr. 793/2000 elementul esential al unei sesizari este
vatamarea a unui drept al persoanei sau nesolutionarea a unei cereri a
acesteia.

Amendament:

(pentru rigoarea reglementarii si indicarea completd a destinatiei
dispozitiei)

Sesizarea Agentiei de cdtre petent se poate face numai dupd indeplinirea
procedurii de notificare prealabild si numai in cazul in care petentul se
considera vatamat de raspunsul primit la notificarea prealabild sau nu a
primit niciun raspuns. Sesizarea se realizeazd printr-o cerere [...]

Recomandarea 5.9.
Punctul 15 din Regulament

Text propus:
Exclus

Explicatia:

Este o prevedere ilegala si moartd din start de acea urmeaza a fi exclusa in
totalitate. Astfel, nici Legea nr.241/2007, nici Legea nr.28/2016, nici
Regulamentul ANRCETI de prestare a serviciilor de comunicatii
electronice, nici alte reglementari sectoriale nu prevad un termen in care o
parte care se considera vatamatd intr-un drept sd poatd adresa Agentiei
pentru solutionarea cererii sale.

Nu se accepta

Argumentarea:
Dintro interpretare literard a textului se poate constata ca se vor avea in

vedere doar termene stabilite de lege.

In contextul in care obiect al litigiilor, eventual, vor fi nesolutionarea unor
cereri de acces de catre autoritdti publice (subiecte asimilate acestora),
vor interveni termene de prescriptie prevazute de Legea nr. 793/2000.

Recomandarea 5.10.
Punctul 17 din Regulament
1. Text propus:
Excluderea lit.f) in cazul solutionarii litigiilor dintre utilizatorii finali si
furnizori.

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit practicii constitutionale (HCC nr. 28/2015, p. 63) o norma
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Explicatia:
obligarea unui abonat mediu de a indica prevederi concrete din legislatiei
este una excesiva.

2. Text propus:

lit. h)

informatii privind inaintarea notificarii prealabile si rezultatul examinarii
acesteia de catre Pirita;

publicata in Monitor Oficial se prezuma a fi cunoscuta, care decurge din
principiul general de drept Nemo censetur ignorare legem.

De asemenea, remarcim cd expunere a unei nemultumiri ce contine
informatii insuficiente si neconcludente referitor la problema abordata nu
se examineaza — art. 10 alin. (5) din Legea nr. 190/1994. Dacd ANRCETI
ar proceda la solutionarea litigiului nemotivat, autoritatea s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici, ceea ce ar echivala cu
initierea solutionarii unui litigiu din oficiu, ceea ce ar fi inadmisibil.

Se accepta

Recomandarea 5.11.

Punctul 19 din Regulament
Text propus:
Reclamanta anexeaza la cererea de solugionare a litigiului dovada
notificarii prealabile a Piritei, copia raspunsului la aceastai, daca exista,
copia actului atacat, dupd caz, precum si orice alte mijloacele de proba
relevante cazului de care dispune.

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Recomandarea 5.12.
Punctul 21 din Regulament
1. Text propus:

Solicitam extinderea termenului pind la 5 zile.

Explicatia:

Tinind cont de prevederile pct.9 termenul de 3 zile este unul prea scurt.

2. Text propus:

In situatia in care Agentia apreciazd cd in cerere de solutionare a litigiului
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la pct. 17-20, aceasta cere
reclamantei ca, in termen de 5 zile de la instiintare, sa completeze cererea
de solutionare a litigiului. Neindeplinirea in termenul stabilit a obligatiei
impuse de Agentie va atrage respingerea cererii pentru neindeplinirea
conditiilor de forma.

Punct nou:

Se accepta partial

Amendament:
[...] 3 zile lucratoare [ ...]

Nu se accepta

Argumentarea:

Avand in vedere ca deciziile de solutionare a litigiilor sunt emise de
Consiliul de administratie al ANRCETI, Legea nr. 241/2007 (legea cadru)
nu prevede o delegare a acestor atributii, nici sub forma colsultativa, unei
alte entitati colegiale (comisie)/ subdiviziuni/ salariat al ANRCETI.

In virtutea pet. 19 lit. a) din Regulamentul ANRCETI, aprobat prin HG
nr. 905/2008, directorul ANRCETI va organiza activitatea Consiliului de
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- In cazul in care sesizarea indeplineste conditiile previzute la
pct.17, precum si in cazul in care au fost aduse precizari sau completari
cererii in conformitate cu prevederile pct.21, directorul ANRCETI va
desemna o comisie care va fi responsabila cu solutionarea litigiului,
denumita in continuare Comisia. Aceasta va fi formata dintr-un pregedinte
si unul sau mai multi membri, in functie de obiectul si complexitatea
litigiului.

- Comisia este imputernicita sd indeplineasca toate actele de
procedura necesare solugiondrii cauzei. Actele de procedura se avizeaza de
presedintele Comisiei.

- In cazul cererilor de solutionare a litigiului depuse de utilizatorii
finali directorul Agentiei, printr-o rezolutie scrisd, transmite reclamatia
spre examinare §i solutionare subdiviziuni/i/lor persoane/i/lor responsabile
din cadrul Agentiei.

- Procedura de solutionare a litigiilor dintre utilizatorii finali i
furnizorii de servicii de comunicatii electronice este o procedurad scrisa.

Explicatia:

Aceasta formularea evita problema privind posibilitatea adresarii repetate in
cazul in care reclamatia a fost respinsd fara a se mai parcurge fazele
urmatoare ale procedurii.

Dupa pct.21 Regulamentul este unul avid, razlet si foarte neclar or, acesta
trebuie sd prevada niste pasi si proceduri clare conform céror litigiul va fi
solutionat. Mai exact cine va examina plingerea, cinva va adopta decizia,
cine va coordona tot procesul s.a.

administratie si a subdiviziunilor din cadrul ANRCETI pentru realizarca
sarcinilor si exercitarea functiilor ce revin acesteia din competenta de a
solutiona litigiile.

In virtutea principiului egalititii de tratament, ANRCETI opteazi pentru
o procedurd unica de solutionare a litigiilor, atat pentru furnizori, precum
si pentru utilizatori. Diferente de tratament pot fi impuse prin lege, or, din
Legea nr. 241/2007, Legea nr. 28/2016 si Legea nr. 36/2016 nu reies
astfel de diferentieri.

Recomandarea 5.13.
Punctul 25 din Regulament

Text propus:
Exclus

Se accepta

Recomandarea 5.14.
Punctul 26 din Regulament

Text propus:

Corespondenta cu privire la procedura de solutionare a litigiilor (toate
notificarile sau comunicarile §i actele procedurale) se realizeazda doar in
scris §i se transmite prin postd, fax si/sau mijloace electronice, sau orice alt
mijloc de comunicare care asigurda transmiterea textului actului §i
confirmarea primirii acestuia. Partile transmit Agentiei o copie imprimatd
a fiecarui document (de asemenea, in masura posibilitatii copia
documentelor poate fi transmisd in format electronic la adresa —

Nu se accepta

Argumentarea:
Dupa cum se poate constata din pct. 21 din Regulament, lipsa formatului

electronic a documentelor nu constituie motiv de Incetare a procedurii.
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litigii@anrceti.md).

Explicatia:

Consideram ca conditia transmiterii citre Agentie a copiilor documentelor
in format electronic este una exagerata, mai ales in cazul utilizatorilor finali.
Lipsa unei copii electronice a documentului nu trebuie sa fie un impediment
in solutionarea litigiului atita timp cit existd o copie imprimata a acestuia.

Recomandarea 5.15.

Punctul 27 din Regulament
Text propus:
Comisia va transmite Pdratei, in termen de 3 zile lucratoare de la data
depunerii cererii, o notificare privind initierea examinarii litigiului la care
se anexeaza un exemplar al cererii Reclamantei insotitd de copia
documentelor furnizate de catre aceasta.

Explicatia:
Redactia actuald este una repetitiva astfel ca, In opinia noastra, trebuie
simplificata si In acelasi timp precizata.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din

Regulament

Recomandarea 5.16.
Punctul 28 din Regulament

Text propus:

28. Prin notificarea privind initierea examinarii litigiului Comisia va
propune Piritei ca in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii, sa
transmita Agentiei si Reclamantei punctul sau de vedere asupra cererii de
solufionare a litigiului, inclusiv, dupd caz, orice documente considerate
relevante, precum si dovada inaintarii punctului de vedere cdtre
Reclamanta.

Punct nou:

- Raspunsul la cerere trebuie sa contina punctul de vedere al Piritei
asupra fiecaruia dintre capetele de cerere de solutionare a litigiului a
Reclamantei, solutia sau masurile propuse pentru solutionarea litigiului,
motivarea in fapt si in drept, precum si documentatia relevanta aferenta.

Explicatia:

credem ca partea nu poate fi obligatd de a oferi un raspuns, acesteea i se
poate propune realizarea unor masuri de aparare, care tin de tactica adoptata
insa, Pirita trebuie avertizatd despre urmarile neprezentarii unui raspuns pe
marginea reclamatiei.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din

Regulament.
Redactia actuala a punctului asigurd o succesiune logica a solutiilor
normative si realizeaza o armonie interioara a actului normativ.

13




Recomandarea 5.17.

Punctul 29 din Regulament
Text propus:
Lipsa punctului de vedere al Piritei atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe, cu exceptia acelora a cdror necesitate ar rezulta din
dezbateri si pe care Pardtul nu le putea prevedea, §i de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica.

Explicatia:

Asa cum am propus la pct.6 a prezentelor recomandari, apreciem ca litigiile
dintre furnizori sunt mult prea complicate pentru a se evita procedura
verbald de examinarea a celor pretense.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament.

Recomandarea 5.18.

Punctul 30 din Regulament
Text propus:
La solicitarea in forma scrisd, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Agentie, cu exceptia documentelor pe care partile le
declara ca fiind secret comercial in sensul Legii Nr. 171 din 06.07.1994 cu
privire la secretul comercial. Consultarea documentelor din dosar ce
constituie secret comercial este permisda numai cu acordul scris al
respectivelor parti. Atunci cdnd o parte transmite o versiune confidentiala a
documentelor sale Agentiei, aceasta va furniza, de asemenea §i o versiune
neconfidentiald a acestora care pot fi facute publice si/sau prezentate
celeilalte parti.
- Avand in vedere principiul dreptului la aparare, precum si relevanta
informatiilor sau documentelor marcate ca fiind confidentiale pentru buna
solutionare a litigiului, Comisia poate solicita o justificare a caracterului
confidential invocat. Dupa analiza acesteia, Comisia va stabili caracterul
de confidentialitate a documentelor transmise §i va informa partea in cauza
Inainte de a le comunica partii adverse.

Explicatia:

Nu putem fi de accord ca orice document marcat ca fiind confidential sa fie
intr-adevar confidential or, partea adverse poate fi de rea-credinta.

In acest sens, Legea nr.171/1994 ofera criterii clare privind identificarea si
aprecierea informatiei ca fiind confidentiala. Totodata, apreciem ca fiind
total incorectd prezentarea din partea Piritei a unui rezumat neconfidential
al informatiei or, Reclamanta trebuie sa aiba acces la proba primard in
versiunea ei neconfidentiala.

Propunem ca Comisia sd poatd sa se opund unei solicitiri de tratare a

Nu se accepta

Argumentarea:
Conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, buna-credintd se prezuma pina la

proba contrard. Asa fiind, ANRCETI nu poate prin actul sdu normativ sa
insereze regula prezumtia relei-credinte.

Conform art. 11 din Legea nr. 171/1994, exclusiv organele de stat au
accesl la secretul comercial.
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informatiei ca fiind confidentiala.

Recomandarea 5.19.

Punctul nou din Regulament
Text propus:
- La cererea oricarei dintre partile litigiului sau in cazul in care Pdrdtul nu
a depus rdspuns la sesizare, dupd expirarea termenului prevazut la pct.28,
Comisia va invita partile in fata sa, comunicandu-le data intdlnirii cu cel
putin 5 zile inainte de termenul stabilit.
-In functie de complexitatea cazului, pdrtile pot fi invitate la intdlniri
ulterioare de catre Comisie.
- Dupa fiecare intalnire, Comisia va redacta un proces-verbal al intdlnirii,
semnat de membrii acesteia, care va fi comunicat partilor. Fiecare dintre
parti poate solicita o singurd data amdnarea sedintei pentru motivul
Solicitarea se va face in scris si va fi transmisa Comisiei, cu cel putin 2 zile
inainte de data stabiliti. In cazul dat Comisia va stabili un nou termen, care
urmeazd a fi comunicat ambelor parti.

Explicatia:

consideram absolut necesari pentru o solutionare justa a litigiului.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament 1n corelare cu argumentarea de la Recomandarea 5.12 la pct.
21 din Regulament.

Recomandarea 5.20.
Punctele 31, 33, 34 din Regulament

Text propus:
Comasate intr-un singur punct

Punct nou

Comisia poate solicita de la alte persoane, preum si de la parti informatii
suplimentare, dacda le considerda necesare pentru solutionarea cauzei.
Partile au obligatia de a pune la dispozitie informatiile in termen de 5 zile
lucratoare. Neprezentarea acestora nu impiedica solutionarea litigiului de
catre Agentie litigiul urmdnd a fi solutionat pe baza documentelor deja
depuse la dosar.

Comisia poate pune in vedere partilor sa depuna concluzii scrise sau note
scrise ale sustinerilor lor verbale. Comisia poate limita obiectul
concluziilor sau al notelor la anumite subiecte. Partile pot depune concluzii
sau note scrise din proprie initiativd.

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:

Redactia actuala a punctelor vizate asigura o succesiune logica a solutiilor
normative si realizeaza o armonie interioara a actului normativ.

A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din
Regulament in corelare cu argumentarea de la Recomandarea 5.12 la pct.
21 din Regulament.
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Recomandarea 5.21.

Punctele 35 din Regulament
Text propus:
Procedura in fata Agentiei este scrisd, iar partile sunt audiate numai in
cazurile prevazute expres de prezentul Regulament.
De asemenea, partile pot solicita sa depunad concluzii oral in fata Agentiei,
fara ca prin aceasta sd fie afectat termenul legal de solugionare a litigiului,
prevazut de lege.

Explicatia:

Reiteram opinia potrivit careia Agentia doreste limitarea contactului direct
cu partile beligerante astfel, ca pct. limiteaza dreptul persoanclor vizate la
apdrare si examinare justa a cauzei.

Totodatd, reiesind din comentariile efectuate la pct. 6 a prezentelor
recomandari propunem ca partea a doua a pct.36 sd fie comasatd cu
prevederile pct.35

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament 1n corelare cu argumentarea de la Recomandarea 5.12 la pct.
21 din Regulament.

De asemena, urmeazd a nota ca procedura scrisd de solutionare a
litigiilor, fiind o procedura administrativ-jurisdictionald constituie o
masura de protectie care nu poate avea ca scop limitarea dreptului la
aparare sau examinarea justd a cauzei, ci este o procedurd speciala,
facultativa, fiind, de reguld, scrisd, lipsitd de oralitate, principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de principiu,
prin comunicarea catre parti a actelor de procedurd, acestea putand
formula opinii §i raspunsuri la opinii.

Recomandarea 5.22.
Punctele 35 din Regulament

Text propus:
Exclus

Explicatia:

propunem divizarea lor prin introducerea unor prevederi noi, clare si
distincte. Cea de-a doua parte a punctului privind oralitarea concluziilor
urmeaza a fi addugata la pct.35. a se vedea comentariile de mai sus.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.

Recomandarea 5.23.

Punctele 38 din Regulament
Text propus:
Agentia inceteaza procedura de solutionare a litigiului in situatia in care
aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei judecati sau, cand este pornitdi o actiune de
urmadrire penald pentru o infractiune savarsita in legdatura cu actul atacat
de petent.

Explicatia:

“punerea in miscare a actiunii penale” termen strain legislatiei nationale

Se accepta partial

Amendament:
[...] sau, cdnd s-a pus—tu—miseare—aetinred pornit urmdrirea penald
pentru [...]

Argumentarea:
Corespunde rigorilor Codului de procedura penala

Recomandarea 5.24.
Punctele 39 din Regulament
Text propus:

Nu se accepta

Argumentarea:
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Agentia este in drept sa inceteze procedura de examinare a cererii, dacd
Pirita recunoaste documentar/ in scris justetea si legalitatea pretentiilor
partii opuse in mod integral, pe toate capatele de cerere, si se obliga sa
inlature incdlcarile admise si/sau sa intreprindd actiunile solicitate, in
termenul indicat sau convenit cu Reclamantul.

- Agentia este in drept sa inceteze procedura de solutionare a litigiuluii,
daca Reclamantul isi retrage sesizarea si renuntd la procedura de
solutionare a litigiului.

Explicatia:

vin sa ofere o claritate mai mare

Renuntarea de catre petent la procedura de solutionare a litigiilor este un
drept al acestuia care nu poate fi cenzurat de catre ANRCET]I, asa fiind,
ANRCETI va lua act de aceastd manifestare de vointd fard a avea un
drept de refuz.

Recunoasterea cererii pententului este reglementatd in pct. 22 din
Regulament

Recomandarea 5.25.

Punct nou din Regulament
Text propus:
In wrma analizarii tuturor informatiilor si eventual, in urma audierii
punctelor de vedere exprimate in cauzd, in cazul in care litigiul este
solutionat pe fond, Comisia redacteazd o solutie preliminard, impreund cu
masurile propuse in vederea solutionarii litigiului, care se comunicd
partilor.
In termen de 5 zile de la data comunicdrii solutiei preliminare, oricare
dintre parti poate adresa Comisiei opinia sa privind cele constatate si
solutia propusa.
Daca in termenul prevazut sunt aduse la cunostinta informatii noi, Comisia
va decide daca informatiile sunt relevante pentru solutionarea cauzei si
reexaminarea solutiei preliminare. Daca apreciaza necesar, Comisia va
convoca partile intr-o sedintd pentru a-si expune punctele de vedere asupra
noilor aspecte invocate.

Explicatia:

Apreciem ca revenirea la procedura de redactare a unei solutii preliminare
care se comunicd partilor Tmpreund cu masurile propuse in vederea
solutionarii litigiului este una necesara mai ales in cazul litigiilor de acces.
Prin urmare, solicitdim reincluderea etapei date 1n actualul proiect. Totodata,
consideram ca aceastd masura procedural trebuia sa aiba loc pina la etapa de
deliberare. Aceasta deoarece membrii Comisiei ar putea lua o decizie mult
mai chibzuitd §i argumentatd, prin prisma ultimelor rationamente invocate
de parti.

Nu se accepta

Argumentarea:

A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din
Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.

Ce tine de rectificarea, lamurirea sau completarea deciziei ANRCETI,
chiar in cazul unei erori de apreciere, o astfel de posibilitate este
prevazuta in pct. 59 si pct. 62 din Regulament.

Recomandarea 5.26.
Punct nou din Regulament

Nu se accepta
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Text propus:

Dupa expirarea termenului indicat la pct.xx sau dupa convocarea partilor,
§i atunci cand considera ca are toate informatiile necesare pentru a
solutiona cauza, Comisia va incepe deliberarea asupra solutiei litigiului.
Membrii Comisiei participa prin vot deschis la adoptarea solutiei, fara
abtineri de la vot (membrii Comisiei pot prezenta opinii separate, in cazul
in care nu sint de acord cu votul majoritatii).

In wma deliberarii, Comisia prezinta Consiliului de Administratie al
Agentiei spre aprobare un proiect de decizie privind solutionarea litigiului.
Mandatul Comisiei se incheie odata cu aprobarea de catre Consiliul de
Administratie al Agentiei a proiectului de decizie.

Explicatia:

Actuala versiune a proiectului este avida la capitolul cine trebuie sa
adopte/emitd decizia pe marginea litigiului, la propunerea cui, cine
formuleaza solutia.

Argumentarea:
A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.

Recomandarea 5.27.

Punctul 55 din Regulament
Text propus:
In vederea solutiondrii litigiului, Consiliul de Administratie al Agentiei va
emite o decizie obligatorie pentru parfi care va cuprinde in mod
obligatoriu: a) denumirea si sediul, respectiv numele si domiciliul partilor;
b) obiectul litigiului; ¢) componenta Comisiei; d) sustinerile partilor, e)
motivarea in fapt si in drept pe care se intemeiaza; f) masurile dispuse si
modalitatile de aducere la indeplinire a acestora; g) cdile de atac impotriva
acesteia.
- Decizia este redactata in atdtea exemplare originale cate parti sunt si
unul in plus pentru Agentie.

Explicatia:

reiteram ca procedura nu oferd un raspuns clar cine emite/adopta asa numita
decizie si ce urmeaza aceasta sa contind aceasta, lucruri care sunt absolut
necesare.

Nu se accepta

Argumentarea:

A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din
Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.

Recomandarea 5.28.
Punct nou din Regulament
Text propus:
Decizia privind solutionarea litigiului se va emite in termen de o luna de la
data sesizarii Agentiei si are forta juridica a unui act administrativ.
La propunerea Comisiei, acest termen poate fi prelungit cu cel mult o lunad,

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din

Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.
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prin decizia directorului Agentiei, fapt despre care urmeazad a fi informate
partile implicate in litigiu.

Explicatia:

Nu exista

Recomandarea 5.29.

Punctul 58 din Regulament
Text propus:
Decizia se comunica in scris partilor, in termen de 3 zile de la pronuntare
(decizia motivata se redacteazad intr-un termen de 7 zile de la pronuntare si
se comunica de indata partilor in cauza). Decizia motivata se publica in
termen de 5 zile pe pagina-web oficiala a Agentiei, cu respectarea, dacd
este cazul, a regimului si gradului de confidentialitate invocat de catre
parti.

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Recomandarea 5.30.
Punctul 59 din Regulament

Text propus:
Exclus

Explicatia:

In cazul in care va fi acceptatd propunerea facutd la pct.31 a prezentelor
recomandari privind prezentarea unei solutii preliminare prevederea data
nu va mai fi necesarda.

Nu se accepta

Argumentarea:

A se vedea argumentdrile de la Recomandarea 5.4 la pct. 6 din
Regulament, de la Recomandarea 5.12 la pct. 21 din Regulament si
Recomandarea 5.21 la pct. 35 din Regulament.

Recomandarea 5.31.

Punctul 60 din Regulament
Text propus:
Deciziile emise conform prezentului articol constituie acte administrative-
Jurisdictionale si pot fi atacate in instanfa de judecatd competentd, fara
parcurgerea procedurii prealabile. In calea de atac impotriva deciziei
Agentiei nu se pot schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul litigiului §i
nici nu se pot formula pretenyii noi.

Explicatia:

formularea actuala face niste precizari inutile la niste actiuni notorii

Nu se accepta

Argumentarea:

Excludere procedurii prealabile in cazul intentdrii unei actiuni in justitie
impotriva unui act administrativ se prevede numai prin lege

Recomandarea 5.32.
Punctul 61 din Regulament

Nu se accepta
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Text propus:
Exclus

Explicatia:

Solicitdm excluderea prevederii date or, in cazul formulari unei cerere de
chemare 1n judecata chestiunea privind suspendarea deciziei se solutioneaza
deja de instanta de judecata.

Prevederea datd practic anuleaza tot procesul de examinare a litigiului de
catre Agentiei ce reprezintd un non-Sens.

Deciziile emise de autoritdti pot fi suspendate in cazuri intemeiate or, in
cazul dat pura intentare a unei actiuni in judecata nu constituie o justificare
a suspendarii sale.

Avind in vedere ca Agentia nu are un organ superior la care ar putea fi
contestata decizia sa suspendarea actelor sale poate fi facuta prin instanta de
judecata sau printr-o altd decizie motivatd a Agentiei.

Argumentarea:
In calitate de emitent al a actelor sale, ANRCETI are dreptul de a le

modifica, suspenda sau revoca din oficiu.

Reamentim, ca art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 793/2000, admite nu
numai suspendarea actului contestat in procedura extrajudiciara, ci chiar
revocarea acestuia.

S.R.L. ,,StarNet
Solutii”

Recomandarea 6.1.
Punctul 2 din Regulament
Text propus:
Subpct. 1) lit. d)
Excluderea

Explicatia:
Contravine art. 1, alin. 2). Constituie o restrangere neintemeiata, arbitrara si
contrard Legii 241/2007, a atributiilor conferite prin lege.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea Recomandarii 5.1. a Arax-Impex

Recomandarea 6.2.
Punctul 4 din Regulament
1. Text propus:

completarea notiunii de , notificare prealabila”, prin adaugarea, la
sfarsitul acesteia, a sintagmei ,,sau satisfacerea unei pretentii”

Explicatia:

Nu exista

2. Text propus:

a modifica notiunea de ,,petent” in ,, petitionar”

Explicatia:
Art. 46, alin. (6) din Legea nr. 317 din 18.07.2003: In limbajul normativ
aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termini.

Se accepta

Nu se accepta

Argumentarea:
Procedura de solutionare a litigiilor, astfel cum reise din Legea nr.

241/2007, Legea nr. 28/2016 si Legea nr. 36/2016, are specificul sau,
incepand cu termenele de solutionare (in Legea nr. 190/1994 acesta este
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Mentiondm cé in legislatia in vigoare este utilizat termenul de ,,petitionar”,
avand acelasi sens, termenul de ,,petent” nefiind unul juridic.

de 30 zile lucratoare) si finisand cu procedura de examinare si emitere a
deciziilor.

Recomandarea 6.3.
Punctul 5 din Regulament
Text propus:

Nu exista

Explicatia:

Nu este clar ce se are in vedere prin expresia “nu aduc atingere”.

In acest context, subliniem faptul ci potrivit art. 1 Legea 190/1994,
Prezenta lege determind modalitatea de examinare a petitiilor cetatenilor
Republicii Moldova, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor (denumite in continuare organe), in scopul asigurarii
protectiei drepturilor si intereselor lor legitime,

lar potrivit art. 1 din Legea 137/2015, Prezenta lege determina statutul
mediatorului, formele de organizare a activitatii de mediator si cerintele
pentru inregistrarea organizatiilor de mediere, principiile desfasurarii
procesului de mediere si efectele acestuia, particularititile medierii in
domenii specifice, precum si competenta autoritatilor si a institutiilor
statului in domeniul medierii.

De asemenea, mentiondm ca, in conformitate cu art. 4 din Legea 317/2003,
La initierea, elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea, emiterea si aplicarea
actului normativ se respecta principiile: coerentei, corelatiei si subordonarii
actului normativ legii i actului normativ de nivel superior; (...)

Argumentarea:
Conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 239/2008, ANRCET!I are

obligatia de a examina recomandarile partilor interesate.

Or, recomandarea, conform art. 2 din Legea nr. 239/2008, este orice
sugestie, propunere sau opinie, pe marginea proiectelor de decizii
elaborate, ceea ce nu regasim in “intrebare-opinie” a StarNet Solutii
pentru pct. 5 din Regulament, aceasta neavand o finalitate de imbunatatire
a textului.

In calitate de raspuns: Legea nr. 190/1994 si Legea nr. 137/2015 sunt legi
ce reglementeaza proceduri optionale pentru parti, asa fiind, persoana are
la alegere de o initia orice procedura oferitd de cadrul legal al RM,
inclusiv in fata instantei de judecata.

Recomandarea 6.4.
Punctul 7 din Regulament

Text propus:

inlocuirea cuvantului “ulterioare” cu “separate”

Explicatia:

solutionarea poate fi si concomitentd, intr-o procedura separate

Argumentarea:
Punctul a fost exclus, a se vedea recomandarea 3.1. a Orange Moldova

Recomandarea 6.5.
Punctul 12 din Regulament

Text propus:

Nu exista

Explicatia:
evitarea pe viitor a unor expresii ambigue precum ,termenul si conditiile
prevazute de legislatie”.

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit practicii constitutionale (HCC nr. 28/2015, p. 63) o norma

publicata in Monitor Oficial se prezuma a fi cunoscuta, care decurge din
principiul general de drept Nemo censetur ignorare legem.

In jurisprudenta CEDO (Hotararea din 25 august 1998, pronuntati in
Cauza Hertel impotriva Elvetiei) s-a retinut cd previzibilitatea legii nu
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trebuie neaparat sa fie Insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar
daca este de dorit, este dublatd uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul
trebuie sa stie s se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare depinde de practicd. Asa fiind, o lege care
atribuie o putere de apreciere (cum este cazul ANRCETI — autoritate
chemata sa aplice legea) nu contravine, in principiu, acestei exigente.

Recomandarea 6.6. Nu se accepti
Punctul 14 din Regulament
Text propus: Argumentarea:

Petitionarul care nu este satisfacut de raspunsul primit (in continuare dupd | A se vede art. 1 alin. (2) din Legea nr. 793/2000
text)

Explicatia:
Nu este clara expresia “vatdamat de raspunsul primit” si cum poate fi
petitionarul fi vatamat de un raspuns

Recomandarea 6.7. Nu se accepta
Punctul 15 din Regulament
Text propus: Argumentarea:

inlocuirea sintagmei “‘in termenul stabilit de lege” prin sintagma “in | A se vedea argumentarea de la Recomandarea 5.9. a Arax-Impex
termenul prevazut de art. 25 din prezentul Regulament”

Explicatia:

Nu exista

Recomandarea 6.8. Se accepta partial
Punctul 17 din Regulament

Text propus: Amendament

A corecta eroarea de numerotatie — pct.1) devine litera a), iar litera a) se | Avand in vedere art. 56 alin. (6) din Legea nr. 317/2003, punctele se divid

exclude. in subpuncte, care se numeroteaza cu cifre arabe si o paranteza.

A corecta litera h), din “mdsurile intreprinse” in “descrierea masurilor | Referitor la lit. h) a se vedea argumentarea la Recomandarea 5.10. a
Intreprinse”. Arax-Impex

Explicatia:

Nu exista

Recomandarea 6.9. Nu se accepta
Punctul 23 din Regulament

Text propus:

inlocuirea sintagmei ‘“remedierea actelor invocate ca fiind nelegale” cu

sintagma ‘“satisfacerea pretentiilor sale”
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Explicatia:

Nu exista

Recomandarea 6.10.
Punctele 28 si 34 din Regulament
Text propus:
A completa articolele cu fraza ,, Termenul dat poate fi extins, la cererea
persoanei reclamate, pentru o perioadd similara.”

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Recomandarea 6.11.
Punctul 31 din Regulament
Text propus:
concretizarea sintagmei din art. 31 , termenul prevdzut de lege”, prin
trimiterea la actul legislativ, care prevede termenul aplicabil.

Explicatia:

Avand in vedere prevederile art. 5

Nu se accepta

Argumentarea:
Potrivit practicii constitutionale (HCC nr. 28/2015, p. 63) o norma

publicata in Monitor Oficial se prezuma a fi cunoscuta, care decurge din
principiul general de drept Nemo censetur ignorare legem.

In jurisprudenta CEDO (Hotararea din 25 august 1998, pronuntati in
Cauza Hertel impotriva Elvetiei) s-a retinut ca previzibilitatea legii nu
trebuie neapadrat s fie Insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar
daca este de dorit, este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul
trebuie sa stie sd se adapteze schimbarilor de situatie. Exista multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare depinde de practicd. Asa fiind, o lege care
atribuie o putere de apreciere (cum este cazul ANRCETI — autoritate
chemata sd aplice legea) nu contravine, in principiu, acestei exigente.

Recomandarea 6.12.
Sectiunea IV din Regulament
Text propus:
De exclus
inclusiv termenul “mediere” din tot textul proiectului

Explicatia:

Procedura medierii este reglementatd de Legea 137/2015, cu privire la
mediere, care prevede expres, cine poate avea calitatea de mediator si cum
se desfasoara procedura de mediere, astfel, oricare alte prevederi ale actelor
normative inferioare, care contravin Legii cu privire la mediere, vor fi nule.
Mai mult, ANRCETI isi exercita atributiile conferite prin Legea 241/2007 si
Regulamentul aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea art. 3 alin. (4) din Legea nr. 28/2016

Totusi, avand in vedere prevederile Legii nr. 137/2015, ANRCETI se
limiteaza la rolul de ,.consiliere” a partilor fira a implica, convenirea
asupra unui acord intre parti i semnarea tranzactiei de impacare.
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905 din 28 iulie 2008, iar acestea nu reglementeaza dreptul ANRCETI de a
efectua medierea, ci doar procedura de solutionare a litigiilor.

Astfel, consideram ca introducerea Capitolului dat constituie o depasire
atributiilor ANRCETI.

Recomandarea 6.13.
Punctul 54 din Regulament

Text propus:
Excluderea sau reformularea

Explicatia:

Avéand in vedere cd legislatia nationala (si nici doctrina nationald) nu
reglementeaza exceptiile procesuale (de procedurda si de fond) si nici
procedura de ridicare a acestora, intru evitarea ambiguitatilor, sugerdm
excluderea notiunii date.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea, de exemplu, art. 14 sau 211 din Cod de procedura civila

A se vedea de asemenea jurisprudenta constitutionald a RM si a CSJ a
RM

Exceptiile de procedura sunt, de pilda, cele din pct. 21 din Regulament,
cele de fond sunt in pct. 2 din Regulament.

Recomandarea 6.14.

Punctul 55 din Regulament
Text propus:
completarea articolului dat cu urmdtoarea fraza , Decizia Agentiei este
obligatorie pentru parti.”, in conformitate cu art. 14, alin. (5) din Legea
241/2007, care prevede cd In cazul in care litigiile dintre furnizorii de
refele si/sau servicii de comunicatii electronice nu pot fi solutionate de
catre acestia de sine statator, ele sint examinate de Agentie in limitele
competentelor sale, care, la sesizarea oricareia dintre parti, va adopta 0
decizie obligatorie in vederea solutionarii litigiului

Explicatia:

Nu exista

Nu se accepta

Argumentarea:
Pentru a evita paralelisme

Mai mult, obligativitatea deciziilor ANRCETI reiese din lege, respectiv
actele departamentale nu pot nici coferi un statut mai superior decét cel
care este deja consacrat legislativ si nici al diminua

Recomandarea 6.15.
Punctul 58 din Regulament
Text propus:
A concretiza daca termenele reglementate sunt exprimate in zile lucratoare
sau calendaristice.

Explicatia:

Nu exista

Se accepta

Amendament:
se opteaza pentru ,,lucratoare”

Remarca:
Cu exceptia cazurilor in care legea fixeaza termenul 1n zile calendaristice

Recomandarea 6.16.
Punctul 60 din Regulament

Text propus:
excluderea frazei ,,In calea de atac impotriva deciziei Agentiei nu se pot

Nu se accepta

Argumentarea:
Deczia adoptatd in cadrul unui litigiu va fixa, obligatoriu, partile si
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schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul litigiului §i nici nu se pot
formula pretentii noi

Explicatia:

in cazul contestarii Deciziei Agentiei, obiectul actiunii va fi altul, si anume
anularea actului administrativ, iar nu pretentiile inaitate in petitia adresata
anterior Agentiei.

calitatea acestora, cauza si obiectul litigiului (pretentiile), respectiv partea
nemultumitd nu va putea invoca nici procedura prealabila in contencios
administrativ, nici in instanta altceva.

Mai mult decat atét, trebuie de tinut cont ca litigiul este generat de
actiunea/inactiunea persoanei reclamate, In urma examindrii céreia
ANRCETI adopta o decizie si nicidecum de ANRCET]I, astfel, in cadrul
unei actiuni In justitie reclamantul va urmari impunerea executarii
obligatiilor de catre persoana reclamata (cici ea este furnizor/ titular de
drept/ abonat).

Recomandarea 6.17.
Punctul 61 din Regulament

Text propus:
Excluderea

Explicatia:

suspendarea actului contestat, se dispune de catre instanta de judecata, la
cererea reclamantului, ca mijloc de asigurare a actiunii, $i nu constituie un
drept al Agentiei.

Nu se accepta

Argumentarea:
A se vedea argumentarea la Recomandarea 5.32 a Arax-Impex

Recomandarea 6.18.
Observatie cu caracter general

consideram cd este binevenitd si utilda descrierea, in Regulament, a
procedurii propriu-zise de solutionare a cererilor parvenite, precum este
descrisd in actualul Regulament, aprobat prin Hotarirea CA al ANRCETI
nr. 54 din 24.09.2013 (Capitolul II). Astfel, intru asigurarea transparentei
procedurii de solutionare a litigiilor, sugeram reglementarea in proiectul de
regulament examinat, a fiecdrei etape de solutionare a litigiilor

Nu se accepta

Argumentarea:

A se vedea argumentarile de la Recomandarea 5.4, Recomandarea 5.12 si
Recomandarea 5.21 a Arax-Impex
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